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Vom Abdecker zur Umsatzsteuer
Die Geschichte der Tierkorperbeseitigung im Wandel der Zeit

(N) Verfolgt man die Geschichte
der Tierkorperbeseitigung iiber
die Jahrhunderte, so stellt man
einen Wandel von ausschliefllich
seuchenhygienischen  Fragestel-
lungen zu wichtigen finanztechni-
schen fest. War es frither Aufga-
be der Tierkorperbeseitigung,
Mensch und Tier vor Gefahren zu
schiitzen, so scheint es heute so,
als sei das Hauptproblem der Tier-
korperbeseitigung die korrekte Be-
messung der Umsatzsteuer auf die
Entsorgung von verendeten Tie-
ren.

Der nachfolgende Bericht enthilt eine
gedringte chronologische Zusammen-
stellung der Meilensteine der Tier-
korperbeseitigung mit dem Ergebnis,
dass die geordnete Durchfiithrung die-
ser Aufgabe seuchenhygienisch un-
streitig ist und sich heute viele andere
Fragen stellen.

Erste Erwiéhnungen finden sich im
12. / 13. Jahrhundert, in denen vom
Wasenmeisterei- und Abdeckergewer-
be die Rede ist. Mit der Beseitigung
gefallener Tiere wurden Scharfrichter
beauftragt.

Gefallene Tiere wurden enthédutet
(,abgedeckt®), die Hiute genutzt und
die Kadaver auf den Wasenplitzen
der Faulnis und aasfressenden Tieren
iiberlassen. Mit den speziellen Plétzen,
die hierfiir vorgesehen waren, ist schon
das Prinzip:zu erkennen, verwesende
Organismen von den Wohnsiedlungen
fern zu halten.

Eine erste Abdeckerei bestand nach-
weislich im 14. Jahrhundert in Ham-
burg. Hinweise darauf findet man
noch 200 Jahre spater, wonach die Ab-
deckerei in Hamburg dem fiir die Ge-
richtsvollstreckung angestellten Fron
iibertragen wurde. Diese Ubertragung
fithrte zu der Bezeichnung Fronerei.

1639 / 1648 wurde aus dem Herzog-
tum Oldenburg die Einrichtung privi-
legierter Halbmeistereien berichtet.
Halbmeistereien waren dem Scharf-
richter nachgeordnet.

Halbmeister hatten Anspruch auf die
vollstdndigen Tierkérper aller in ei-
nem bestimmten Bezirk anfallenden
groBlen Tierkérper mit Ausnahme von
Seuchentierkorpern. Sie durften die
Tierkorper bestmoglichst verwerten,
z.B. die Felle und Haute fiir Lohn-

gerber, die Schweife und Méihnen
von Pferden fir die Fischnetz-
herstellung, Sehnen wund Flechsen

(getrocknetes Muskelfleisch) zum Ko-
chen von Tischlerleim, Harnblasen fiir
die Tabaksbeutelherstellung, Fett fiir
die Seifensiedereien und die iibrigen
Materialien zum Kochen mit anschlie-
Bender Verwertung als Futter- und
Diingemittel.

Die Redaktion dankt der Geschafts-
fithrerin der Niedersichsischen Tier-
seuchenkasse, Dr. Uta Flebbe, fiir
die Zusammenstellung der Daten
der Tierkorperbeseitigung und fiir
die Uberlassung des Materials, das
mit Hilfe der Redaktion noch um
weitere Informationen aus der Zeit
ab 1990 ergidnzt wurde. Die hier be-
richtete Chronologie erhebt nicht
den Anspruch, vollstindig zu sein.
Thr liegen keine eigenstindigen Re-
cherchen zugrunde. Dennoch ist die
Zusammenstellung der Daten eine
Leistung, die nicht in Akten verstau-
ben darf. '

Die Redaktion

Neben diesen Rechten sind in der Zeit
von 1680 bis 1711 vier preulBische
Edikte zu vermerken, nach denen die
Tierbesitzer verpflichtet wurden, alles
sabstehende und umgestandene Vieh®
zur Abholung beim Abdecker anzumel-
den (Zwangs- und Bannrecht). In einem
weiteren preuBischen Edikt von 1733
wurde Berufsbekleidung fiir den Abdek-
ker vorgeschrieben.

Nach einer Versffentlichung der Kur-
mirkischen Kriegs- und Doménen-
kammer vom 29. April 1772 hatte je-
der Tierbesitzer alle gefallenen und fiir
Lunrein befundenen Tiere mit Ausnah-
me der an Rinderpest erkrankten Tiere
gegen ein Entgelt dem Abdecker seines

Bezirkes anzumelden. Dies galt offen-
sichtlich nicht nur fiir verendete Tie-
re. Vielmehr waren auch ,zur ferneren
Arbeit ginzlich untauglich gewordene
Tiere“ kostenlos an die Abdecker abzu-
geben (Abdeckereiprivileg).

Diese Privilegien galten in Branden-
burg, Pommern, Mecklenburg, Sach-
sen, Schlesien, Hannover und Hessen-
Nassau. Privilegierten Abdeckern wur-
den Bezirke zugewiesen, in denen kein
anderer Abdecker titig werden konnte.
Sie galten auch noch, wenn die Tétig-
keit nicht mehr ausgeiibt wurde.

Am 7. September 1811 unterwarf
das Gesetz iiber die polizeilichen Ver-
héltnisse im Gewerbe die Abdecker
den Gewerbebetreibenden. Damit ver-
loren diese das Stigma der Unehren-
haftigkeit. Zum Teil musste fiir den Ge-
werbeschein Sachkunde nachgewiesen
werden, zum Teil war die Zahlung der
Gewerbesteuer Voraussetzung. Mit der
preuflischen Gewerbeordnung vom 17.
Januar 1848 wurden die Abdeckereien
als gewerbliche Anlagen erfasst, fiir de-
ren Betrieb eine besondere polizeiliche
Genehmigung benétigt wurde.

Mit dem Gesetz betreffend die Regu-
lierung des Abdeckereiwesens vom
31. Mai 1858 wurden Zwangs- und
Bannrechte zum Teil aufgehoben.

1859 wurde im Herzogtum Olden-
burg das Halbmeistertum abgeschafft.
Nunmehr hatte jeder Tierbesitzer das
Recht, seine gefallenen Tiere ,abzu-
ledern und den Tierkérper auf sei-
nem Geldnde oder einem von der Ge-
meinde dafiir vorgesehenen Platz zu
vergraben.

Mit der Gewerbeordnung fiir das Deut-
sche Reich vom 26. Juli 1900 wurde die
polizeiliche Genehmigungspflicht der
Anlagen beibehalten, der Sachkunde-
nachweis gestrichen und erstmals der
Begriff , Tierkorperbeseitigungsanstalt®
(TKBA, TBA) statt Abdeckerei verwen-
det.

Im gleichen Jahr sah das Rinderpest-
gesetz des Norddeutschen Bundes, das
ab 1. Januar 1872 fiir das gesamte
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Deutsche Reich galt, vor, dass die un-
‘schidliche Beseitigung an Rinderpest
erkrankter Tiere durch Vergraben zu
erfolgen habe. Die Gruben mussten so
tief angelegt werden, dass die Erde die
Kadaver mindestens zwei Meter hoch
bedeckte.

Im Jahr 1878 forderte der Deutsche
Veterindrrat die Regulierung des Ab-
deckereiwesens mit folgenden konk-
reten Vorgaben: gesetzliche Regelung
fiir die unschédliche Beseitigung tieri-
scher Kadaver und deren Teile, un-
schidliche Beseitigung durch chemi-
sche Behandlung mit Schwefelsdure
oder Natronlauge oder mit hohen Hit-
zegraden durch Kochen oder Verbren-
nen sowie Zulassung des Vergrabens
nur noch dann, wenn eine Verarbeitung
nicht anders méglich war. Man wollte
das Verfiittern oder den Verkauf des
Fleisches von Tierkadavern verhin-
dern.

Mit dem Erlass des Gesetzes betref-
fend die Abwehr und Unterdriickung
von Viehseuchen - Viehseuchenge-
setz — vom 28. Juni 1880 wurde dann
bestimmt, dass die Kadaver gefallener
oder getéteter milzbrandkranker oder
der Seuche verdichtiger Tiere sofort
unschédlich beseitigt werden mussten.
Eine Abh#dutung der Tiere wurde ver-
boten. Gleiches galt fiir die Beseitigung
der an Tollwut und an Rotz erkrankten
Tiere.

Der Deutsche Landwirtschaftsrat be-
fasste sich insbesondere in den Jahren
1880, 1881 und 1898 mit Fragen zur
Regelung des Abdeckereiwesens. In
seinen Vorschligen ist das Prinzip der
Einzugsbereiche und der Zusténdigkeit
der offentlichen Polizei zu erkennen.

Konkret schlug-der Landwirtschaftrat
vor, dass Gemeinden vorschriftsmafig
beschaffene und ausgestattete Wasen-
pldtze einrichten und Abdecker ein-
stellen sowie Abdeckereianstalten
einrichten sollten, in denen es mittels
thermochemischer Apparate zu einer
zuverlidssigen Abtotung von Krank-
heitserregern kam und die iibrigen Ka-
daver und Kadaverteile nutzbringend
verarbeitet werden sollten.

1882 erhielt ein Abdecker in Hamburg
Gehalt (3.168,- Mark / Jahr) und freie
Wohnung vom Staat. Er musste daftr
Gebdude und Betriebseinrichtungen
unterhalten und erforderliches Perso-
nal sowie Inventar stellen. Seine Téa-
tigkeit wurde durch die Polizeibehorde
iiberwacht. Er durfte die Kadaver ohne
Gegenleistung ausnutzen.

Bis Mitte des 19. Jahrhunderts wur-
den vor allem Hiute und Felle genutzt,
bevor es zum Auskochen der Tierkorper
und der Tierképerteile am offenen Kes-
sel kam. Das Fett wurde abgeschopft
und in der Regel technisch verwendet.

Dann ging man zur Ddmpfung der
Tierkérper und ihrer Teile in geschlos-
senen Behiltnissen, sogenannten Di-
gestoren, iiber. Digestoren arbeiteten
mit Dampfeinleitung unter atmos-
phéirischem Druck bei einer Tempe-
ratur von 120 bis 140 °C. Sie brachten
Leimbriihe, zersetzte Fleisch- und Kno-
chenmasse und grofie Knochen hervor.
Fiir die Leimbrithe sowie Fleisch- und
Knochenmasse gab es zunéchst keine
Verwendung. Erst spiter erfolgte die
Abgabe an Diingerfabriken. Knochen
wurden verkauft.

1894 wurde in Hamburg das System
Podewils eingefiihrt. Dabei handel-
te es sich um einen Apparat, der als
,Hockdruckdidmpfer, Trockenapparat
und Pulverisierungsmaschine“ arbei-
tete. Mit ihm war erstmals eine Ein-
dampfung der Leimbriihe sowie der
Fleisch- und Knochenmasse moglich.
Es kam zur Produktion der ersten,
unvollstindig entfetteten Tierkérper-
mehle. Ein Apparat konnte mit 2.000
kg, maximal 3.000 kg Rohware bela-
den werden. Der Kochprozess dauer-
te vier bis fiinf Stunden, der Trock-
nungsprozess sechs Stunden.

In der Abdeckerei in Hamburg wur-
den 1894 insgesamt 648 to Tierkérper
sowie Tierkérperteile verarbeitet und
daraus 60,5 to Fett und 161,3 to Tier-
mehl erzeugt.

Mit dem Gesetz betreffend die Schlacht-
vieh- und Fleischbeschau — Fleischbe-
schaugesetz — vom 3. Juni 1900 durf-
te Fleisch, dessen Untauglichkeit sich
bei der Untersuchung ergeben hatte,
als Nahrungs- oder Genussmittel fiir
Menschen nicht in den Verkehr ge-
bracht werden. Soweit eine Verwen-
dung zu anderen Zwecken nicht zuge-
lassen wurde, war das Fleisch von der
Polizeibehorde in unschidlicher Weise
zu beseitigen. Schlachthauszwang und
Fleischbeschau fiihrten daher Ende des
19. Jahrhunderts dazu, dass von den
Abdeckern nicht nur Tierkorper, son-
dern auch Konfiskate zu verarbeiten
waren.

Um 1906 hatte sich neben dem System
Podewils noch das System Hartmann
etabliert. Dabei handelte es sich um ei-
nen Hochdruckddmpfer, der mit einem
Doppelmantel versehen war.

Am 17. Juni 1911 wurde erstmals ein
eigenes Gesetz verabschiedet, das Ge-
setz betreffend die Beseitigung von
Tierkadavern — Tierkadavergesetz.

Es benannte die Verfahren fiir die un-
schédliche Beseitigung von Tierkor-
pern. Dazu z#dhlten das Vergraben,
die Anwendung hoher Hitzegrade (Ko-
chen oder Didmpfen bis zum Zerfall der
Weichteile), die trockene Destillation
und das Verbrennen sowie die chemi-
sche Behandlung bis zur Auflésung der
Weichteile.

Erzeugnisse des Nassverfahrens waren
Tiermehl, Tierfett und Leim. Sie konn-
ten als Futtermittel fiir Tiere, Diinge-
mittel oder in anderer Weise verwendet
werden, nicht jedoch zum Genuss fir
Menschen.

In der Begriindung zum Tierkadaver-
gesetz wurde den Bundesstaaten emp-
fohlen, die Kadaverbeseitigung offent-
lich-rechtlichen Verbénden als Aufgabe
zu tbertragen. Das Gesetz beschréankte
sich also auf die Pflicht zur unsch&dli-
chen Beseitigung und die daftir zuge-
lassenen Verfahrensarten. Im Ubrigen
ermichtigte es die Bundesstaaten, alles
Weitere in eigener Zusténdigkeit zu re-
geln.

Mit einer Verfiigung des wiirttember-
gischen Innenministeriums betreffend
die Beseitigung von Tierkadavern vom
31. Juli 1917 wurden in Wiirttemberg
und Hohenzollern fiinf staatliche Tier-
mehlfabriken mit festen Anlieferungs-
bezirken geschaffen.

Nach dem Ende des 1. Weltkriegs
ging die Anlieferungsmenge an Abde-
ckereien / Tiermehlfabriken auf etwa
zehn Prozent der Menge vor Ausbruch
des Krieges zuriick. Es war fir die Tier-
besitzer gewinnbringender geworden,
Tierkoérper zu enthiduten und die Ka-
daver zu vergraben oder das Fleisch zu
verfiittern.

Mit einer Reichsverordnung vom
4. Mai 1920 betreffend die Vergiitung
fiir die an Abdeckereien iiberlieferten
Tiere und Tierkorperteile wurden die
zustidndigen Landesbehérden erméch-
tigt, Vergiitungen vorzuschreiben und
deren Hohe festzusetzen.

In Bezirken mit privilegierten Ab-
deckereien sollte davon allgemein Ge-
brauch gemacht werden. In Bezirken
mit konzessionierten Abdeckereien
sollte iiber die Hohe der Entschéidigung
zunichst verhandelt werden.
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Die Vergiitung der Tierbesitzer war
durch die Aufgabentriger festzuset-
zen. Vergiitungen waren nur fiir solche
Tierkoérper zu gewédhren, die in einer
TBA unschédlich beseitigt und zu wirt-
schaftlich verwertbaren Erzeugnissen
verarbeitet wurden. Im Jahr 1939 wur-
den diese Privilegien und Vergiitungen
aufgehoben (siehe unten).

Am 28. Mirz 1928 kam es zu einem
Ergidnzungsgesetz zum preullischen
Ausfithrungsgesetz zum Viehseuchen-
gesetz mit Ausfiihrungsbestimmungen
am 16. Oktober 1929. Danach konn-
ten die Viehseuchenfonds der Provin-
zialverbinde, die Umlagen bei den Tier-
haltern erhoben, zur Kostentragung
bei der Verarbeitung und Verwertung
der an ordnungsgemill betriebene
TBAen abgelieferten Tierkérper her-
angezogen werden. Solchen Verbénden
waren Zuschiisse aus der Staatskasse
zu gewéhren.

Zum Stichtag 25. Oktober1934 gab es
im Reichsgebiet 418 thermische Anla-
gen mit Einrichtungen zur unschad-
lichen Beseitigung von Tierkirpern
und Tierkorperteilen, 418 Wasenmeis-
tereien und 7.224 gemeindliche Ver-
scharrungsplitze. 1936 gab es 186 Ab-
deckereien mit Privileg, von denen 45
stillgelegt waren. Insgesamt 158 davon
befanden sich in Preullen, von denen
39 stillgelegt waren. Ursachen fiir die

Stilllegung waren Preisverfall, Ver-
schuldung sowie fehlende Erneuerung
von Maschinen und Geréten.

Mit dem Tierkérperbeseitigungsgesetz
vom 1. Februar 1939 wurden die bis-
herigen Regelungen aufgegriffen, ver-
einheitlicht und mit den modernen
Aspekten der Tierkorperbeseitigung
zusammengefasst.

Durch das Gesetz wurde die unschid-
liche Beseitigung der Tierkoérper und
Tierkorperteile in Tierkorperbeseiti-
gungsanstalten als Aufgabe der Stad-
te und Landkreise definiert. Es wurde
vorgeschrieben, dass die unschéadliche
Beseitigung durch hohe Hitzegrade
so vorzunehmen sei, dass die Erreger
tubertragbarer Krankheiten abgetotet
werden. Dabei sollten fir die Wirt-
schaft verwertbare Erzeugnisse ge-
wonnen werden. Die Gewinnung von
Erzeugnissen zum Genuss vom Men-
schen war verboten.

Damit wurde erstmals eine Sterili-
sation und schonende Behandlung von
Eiweifl und Fett vorgeschrieben. Dies
wurde durch die Einfithrung eines tro-
ckenen Verfahrens, d.h. der Aufschlie-
fung des Rohmaterials durch indirek-
ten Dampf mit anschlieBendem Trock-
nen und Entfetten der Gesamtmasse
erreicht. Dadurch erhohte sich die Aus-
beute an Tiermehl um die im Nassver-
fahren mit der Leimbriihe entfernten

festen Stoffe. Der AnstoB zur Anderung
des Nassverfahrens kam aus dem Aus-
land. Es war in den USA als ,,dry rende-
ring“ bekannt.

Die Anfallbezirke der TBAen waren
nach dem Reichstierkorperbeseiti-
gungsgesetz mnach Viehdichte, Ver-
kehrsverhéltnissen und dem Konfis-
katanfall aus Schlachthofen so zu
bemessen, dass die Wirtschaftlichkeit
und der ununterbrochene Betrieb der
TBA gewihrleistet waren. Als Erzeug-
nisse wurden Tiermehl und technische
Fette gewonnen. Sie mussten frei von
Krankheitserregern sein. Tiermehl
durfte nicht mehr als 10% Fett, musste
aber mindestens 50% Protein aufwei-
sen, davon 85% verdaulich. Das Fett
musste eine helle Farbe haben und zu
mindestens 97% verseifbar sein.

Die Stadte und Landkreise (Aufgaben-
trédger) konnten die TBA entweder
selbst betreiben oder durch vertraglich
verpflichtete Unternehmer betreiben
lassen.

Den Tierbesitzern wurde die Pflicht
auferlegt, die Beseitigung unverziig-
lich anzuzeigen. Als Anreiz dafiir wur-
de bestimmt, dass den Tierbesitzern
eine Vergiitung zu zahlen sei, die zwei
Drittel des Hautwertes nicht iiber-
steigen sollte. Ziel war es, einen finan-
ziellen Anreiz fir die unverziigliche
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Anmeldung verendeter oder getoteter
Tjere zu schaffen. Die TBA hatte dafiir
zu sorgen, dass Tierkorper und Tier-
kérperteile ,bald moglichst®, GroBtier-
korper moglichst innerhalb von 24
Stunden, nach der Anmeldung abgeholt
wurden.

Es war schon damals absehbar, dass
die Kosten der Tierkorperbeseitigung
nicht unbedingt aus den Erlosen ge-
deckt werden konnten. Deshalb sah
das Tierkorperbeseitigungsgesetz vor,
dass Stidte und Landkreise mit Ge-
nehmigung der Aufsichtsbehorden den
nicht aus Einnahmen gedeckten Auf-
wand fiir den Betrieb einer TBA auf
die Tierbesitzer umlegen konnten. Die
Umlage sollte nur zur Deckung des lau-
fenden Zuschussbedarfs einschlieBlich
des Schuldendienstes erhoben werden
und nicht fiir die Errichtung, den Um-
und Ausbau von TBAen. Sie konnte auf
Pferde- und Rinderhalter beschréinkt
werden und sollte maximal 0,20 RM
fiir iiber ein Jahr alte Tiere betragen.
Sie war zusammen mit den Beitrégen
der Tierbesitzer von den Provinzial-
verbdnden / Tierseuchenkassen zu er-
heben. Auf Antrag konnten aus dem
Beitragsaufkommen der Tierbesitzer
Zuschiisse zur Deckung des nicht ge-
deckten Betriebsaufwandes der TBAen
gewidhrt werden.

Das Reichtierkorperbeseitigungsge-
setz lieB die bereits bestehenden Rege-
lungen unberiihrt, so dass es drei Ar-
ten von Tierkérpern gab: gewdhnliche
Tierkérper nach dem Tierkorperbesei-
tigungsgesetz, Seuchentierkérper nach
dem Rinderpest- und Viehseuchenge-
setz und genussuntaugliche Tierkorper
nach dem Fleischbeschaugesetz.

Mit der 1. Durchfiihrungsverordnung
zum Tierkorperbeseitigungsgesetz vom
23. Februar 1939 wurden die techni-
schen Detgils geregelt.

So wurde u.a. vorgegeben, dass Tier-
korper und Tierkorperteile bis zum
Zerfall der Weichteile zu ddmpfen und
mindestens 30 Minuten lang auf 130° C
zu erhitzen seien. Bei Anwendung
einer hoheren Temperatur konnte
die Erhitzungsdauer bis auf 20 Minu-
ten verkiirzt werden. Damit wur-
den erstmals die Anforderungen an
ein Drucksterilisationverfahren be-
schrieben.

Die erste Durchfithrungsverordnung
enthielt die wichtigsten Ausfithrungs-
vorschriften. Vorschriften tiber die
Einrichtung und den Betrieb einer
TBA konnten darin nicht unter-

gebracht werden und waren der
2. Durchfiithrungsverordnung vom
17. April 1939 vorbehalten.

Nach Schitzungen wurde 1939 im
Reichsgebiet etwa die Hilfte des an-
fallenden Materials in TBAen verar-
beitet. Daraus wurden 12.000 to Tier-
mehl und 7.000 to Tierfett gewonnen.
Mit der durch die Gesetzesdnderungen
angestrebten moglichst vollstandigen
Erfassung des anfallenden Materials
sollte eine Erzeugung von iiber 40.000
to Tiermehl und iiber 15.000 to Tierfett
erreicht werden.

Nach dem Zweiten Weltkrieg galt das
(Reichs-)Tierkorperbeseitigungsgesetz
zunéchst weiter.

In der DDR wurde am 22. Miérz 1951
die Verordnung iiber die Beseitigung
von Tierkérpern und Tierkérperteilen
erlassen. Danach waren sdmtliche mit
dem Abtransport verbundenen Ko-
sten von der TBA zu tragen. Diese war
dariiber hinaus verpflichtet, den Ab-
lieferern von Tierkérpern einen Preis
zu zahlen, der nicht weniger als zwei
Drittel des Wertes der Haut des abge-
lieferten Tieres betrug. Mit Durchfiih-
rungsbestimmungen vom 10. Mai
1951 bekam der Tierbesitzer das Recht
zugesprochen, mit der Ubergabe der
Ablieferungsbescheinigung eine Wert-
marke zu erhalten, welche ihn zum Be-
zug von je b kg Eiweilkonzentrat / 100
kg Tierkorpergewicht berechtigte.

Am 21. November 1953 erliel das
Bundeswirtschaftsministerium die Ver-
ordnung PR Nr. 30 / 53 iiber die Prei-
se bei offentlichen Auftrigen mit den
Leitsédtzen fiir die Preisermittlung auf
Grund von Selbstkosten (LSP). Ver-
mutlich dachte damals noch niemand
daran, welche Bedeutung diese Verord-
nung rund 50 Jahre spéter fiir die Tier-
kérperbeseitigung bekommen sollte.

Am 27. Méarz 1954 wurde durch das
Hessische Ausfithrungsgesetz zum
Viehseuchengesetz die Hessische Tier-
seuchenkasse als nicht rechtsfahiges
Sondervermogen des Landes errichtet.

Es wurde vorgesehen, dass eine Ent-
schadigung fiir die an TBAen abgelie-
ferten Tierkorper geleistet werden soll-
te. Fiir die Tierbesitzer sollte ein An-
reiz geschaffen werden, alle gefallenen
Tierkorper gegen die Erstattung eines
angemessenen Preises fiir die Haute an
TBAen abzuliefern.

Damit sollte nicht nur der Seuchen-
verschleppung vorgebeugt, sondern

die Gewinnung wirtschaftlicher Wer-
te durch Fleischmehl, industriell ver-
wertbare Tierfette und Hiute geschaf-
fen werden. Die Entschidigung erfolgte
nach Durchschnittswerten, die von der
Hessischen Tierseuchenkasse festge-
legt wurden. Grundlagen dafiir waren
jeweils die amtliche Héutenotierung,
Wollnotierung und die Notierung von
Schlachtschweinen.

Das Land Hessen erstattete zu einem
Drittel die Vergiitungen an die Tier-
besitzer. Die Zahlungen der Héiute-
entschiadigung fithrten bei den 18 1953
in Hessen bestehenden TBAen zu Stei-
gerungen des Rohmaterials von 10 bis
28%.

Mit dem ersten Niedersidchsischen
Ausfithrungsgesetz zum Viehseuchen-
gesetz vom 23. Dezember 1958 tra-
ten die vier Ausfithrungsgesetze in
Hannover, Braunschweig, Schaum-
burg und dem Herzogtum Oldenburg
von 1911 / 1912 auBer Kraft. Mit der
Anderung des Niedersichsischen Aus-
fithrungsgesetzes zum Viehseuchenge-
setz vom 8. November 1965 wurde die
Niederséchsische Tierseuchenkasse als
rechtsfihige Anstalt des offentlichen
Rechts errichtet.

Am 6. September 1975 wurde das
Tierkorperbeseitigungsgesetz des Bun-
des erlassen. Es iibernahm die bewahr-
ten Grundsidtze des (Reichs-) Tierkor-
perbeseitigungsgesetzes von 1939 und
brachte das Gesetz auf den aktuellen
Stand.

Weiterhin waren die nach Landes-
recht zusténdigen Kérperschaften des
offentlichen Rechts verpflichtet, die
auf ihrem Gebiet anfallenden Tier-
korper, Tierkorperteile und tierischen
Erzeugnisse zu beseitigen. Nach den
Landes-Ausfithrungsgesetzen = waren
dies in der Regel die Landkreise und
kreisfreien Stddte als Beseitigungs-
pflichtige. Sie konnten sich zur Erfiil-
lung dieser Pflicht Dritter bedienen.
Die Regelung der Einzugsbereiche war
den Léndern iiberlassen, die hierzu
Pliane aufstellen konnten. Auch die
Frage, inwieweit und in welchem Um-
fang Entgelte zu gewihren oder zu ent-
richten waren, war den Liéndern tber-
lassen.

Mit der Verordnung iiber Tierkérper-
beseitigungsanstalten und Sammel-
stellen (Tierkorperbeseitigungsanstal-
ten-Verordnung) vom 1. September
1976 wurden Einrichtung und Betrieb
von TBAen geregelt.



Die wesentlichen Anforderungen wa-
ren die Einrichtung einer reinen und
unreinen Seite, die Regelung von Des-
infektionen, Schutzkleidungen und
notwendigen Aufzeichnungen sowie der
Betrieb von Sammelstellen.

Herzstiick der Verordnung war die
Regelung des Drucksterilisationsver-
fahrens fiir das TBA-Pflichtmaterial.
Es war bei mindestens 133 °C fiir min-
destens 20 Minuten zu sterilisieren,
was bei Luftabschluss zu einem Druck
von 3 bar fiihrte.

Mit der Wiedervereinigung Deutsch-
lands stellte sich 1990-1992 die Auf-
gabe, die in der DDR bestehenden TBA-
en zu integrieren. Auf dem Gebiet der
ehemaligen DDR gab es 53 TBAen mit
einem gesamten Rohwarenaufkommen
von 400.000 to / Jahr. Es war klar, dass
dieses Rohwarenaufkommen nicht zu
halten sein wiirde. 1993 wurden in der
ehemaligen DDR noch rund 200.000
to / Jahr verarbeitet.

In der ehemaligen DDR wurde ein in
den siebziger Jahren des zwanzigsten
Jahrhunderts von den Universitdten
Rostock und Leipzig entwickeltes Ver-
fahren angewandt, wonach in den TBA-

en ein Flussigfutterprodukt, die soge-
nannte Eiweiflmischsilage, hergestellt
wurde. Es handelte sich um ein konser-
viertes, emulsionsartiges Futtermittel,
das vorwiegend in der Schweinemast
eingesetzt wurde.

1991 wurde das sogenannte ,Bocken-
hoff-Gutachten“ erstellt. Es handelte
sich um ein Gutachten des Instituts fiir
Agrarpolitik und landwirtschaftliche
Marktlehre der Universitat Stuttgart-
Hohenheim, mit dem wissenschaftlich
ermittelt werden sollte, welche Ver-
arbeitungskapazitdten in den neuen
Bundeslandern nach der Wiederver-
einigung benotigt wurden. Darin wur-
de definiert, dass eine TBA im Normal-
betrieb die ubliche Kapazitit an fiunf
Werktagen im Zwei-Schicht-Betrieb
ableisten sollte. Die iibrige Kapazitiit,
also die dritte Schicht sowie Sonn- und
Feiertage, dienten der Seuchenreserve,
d.h. dem im Tierseuchenfall zusétzlich
anfallenden Rohmaterial.

Mit dem 27. November 1990 erlief
die EU erstmals harmonisierte Regeln
zu Beseitigung von Tierkoérpern, Tier-
korperteilen und tierischen Erzeug-
nissen. Mit der Richtlinie des Rates
90 / 667 / EWG zum Erlass veterinér-
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rechtlicher Vorschriften fiir die Besei-
tigung, Verarbeitung und Vermarktung
tierischer Abfille und zum Schutz von
Futtermitteln tierischen Ursprungs
erlief} sie erste Vorgaben zu einer EU-
harmonisierten Tierkorperbeseitigung,
wobei zwei unterschiedliche Denkwei-
sen aufeinander trafen.

Die Deutschen und hier insbesondere
der Verband Fleischmehlindustrie e.V.
versuchten ihre Auffassung durchzu-
setzen, dass Tierkorperbeseitigung
und auch die Beseitigung von Schlacht-
abféllen zunéchst einmal eine seuchen-
hygienische Aufgabe zum Schutz von
Mensch, Tier und Umwelt sei. Schlie3-
lich konnte man auf eine Jahrhunderte
lange Erfahrung mit der Organisation
der Tierkérperbeseitigung zuriickgrei-
fen.

Demgegeniiber standen Auffassungen
anderer EU-Mitgliedstaaten, die zu-
néchst einmal die wirtschaftliche Ver-
wertung von Schlachtabfillen im Au-
ge hatten und fiir die eine geordnete
Tierkorperbeseitigung, noch dazu mit
Einzugsbereichen und offentlich-recht-
lichen Pflichten, nicht vertraut war.
Speziell in weniger besiedelten Re-
gionen Europas wurde die Tierkor-
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perbeseitigung noch der Natur tber-
lassen.

Die Deutschen forderten die Druckste-
rilisation. Die Europider scheuten die
damit verbundenen Kosten. Heraus
kam mit der Richtlinie 90 / 667 / EWG
ein Kompromiss, der zwar das Druck-
sterilisationsverfahren festschrieb,
aber zahlreiche Ausnahmen zulie3. Der
deutsche Branchenverband Verband
Fleischmehlindustrie e.V. riskierte
sogar einen Bruch mit seinem europa-
ischen Dachverband EURA.

Das Auftreten von BSE war zunéchst
noch kein internationales Thema. Zwar
nahm man die Berichte aus dem Ver-
einigten Konigreich interessiert zu
Kenntnis. Erst im Laufe der neunziger
Jahre des zwanzigsten Jahrhunderts
stellte sich dann heraus, dass die Richt-
linie 90 / 667 / EWG vollig ungeeignet
war, um auf BSE zu reagieren.

In den Jahren 1990 und 1991 zeig-
te sich, dass der Abbau der Viehbe-
stinde in der ehemaligen DDR durch
Schlachtungen zu riesigen Proble-
men in Westdeutschland fiithrte. Die
Schlachthiofe arbeiteten bis an ihre
Grenzen und dariiber hinaus, was
zum teilweisen Zusammenbruch der
Tierkérperbeseitigung  fithrte.  Der
Grund lag darin, dass das ausgefeilte
Verhaltnis der Menge des verarbeite-
ten Rohmaterials zu den Leistungen
der jeweiligen Abwasser- und Abluft-
reinigungsanlagen aus dem Tritt ge-
riet. Es stank nun wieder. In den acht-
ziger Jahren hatte man das Problem
der Geruchsentwicklung in den TBAen
durch die Installation von Biofiltern in
den Griff bekommen. Aber sowohl die
Mikroorganismen in den Filtern als
auch die in den Kldranlagen sind auf
einen gleichmifBigen Zustrom des zu
reinigenden Mediums angewiesen.

Mit den zunehmenden Schlachtun-
gen wurde auch das Rohmaterial der
TBAen schlagartig erhéht. Die Ab-
luftreinigungs- und Abwasseranlagen
hielten nicht mehr mit. Umweltbehor-
den schlossen deswegen die Betriebe,
Veterindrbehorden wiesen sie mit
einstweiliger Anordnung an, weiterzu-
arbeiten, um den Nebenprodukten der
Schlachtung Herr zu werden.

Die Situation eskalierte insbesondere
in Nordwest-Deutschland und miinde-
te am 21. Januar 1992 in einem nie-
dersichsischen Kataster fiir vorzuhal-
tende Verarbeitungskapazitidten der
TBAen.

Der Erlass enthielt Richtwerte zur
ordnungsgems:Ben Erfillung der Be-
seitigungspflicht. Danach mussten die
Beseitigungskapazititen der TBAen
die Kapazitdten der Schlachtbetriebe
beriicksichtigen. Auflerdem mussten
Kapazititsreserven fiir die Beseitigung
von Tierkérpern im Seuchenfall vor-
gesehen werden. Der Erlass war nicht
nur fiir die damalige Zeit wegweisend.
Aber er ist nicht mehr in Kraft.

Unterdessen wurde klar, dass BSE kein
Problem des Vereinigten Konigreiches
war. Mitte der neunziger Jahre wurden
die Auswirkungen in der gesamten EU
deutlich. Mit der Entscheidung 96 / 449
EG vom 18. Juli 1996 hatte die Euro-
péische Kommission zunéchst angeord-
net, dass bestimmte Stoffe, die nicht
mit dem Drucksterilisationverfahren
verarbeitet wurden, ab 1. Juli 1997
nicht mehr verfiittert werden durften.
Bereits hier zeigte sich, dass die Richt-
linie 90 / 667 / EWG nicht ausreichte.

Mit der Entscheidung 1999 / 534 / EG
vom 19. Juli 1999 wurde die Ent-
scheidung 96 / 449 / EG aufgehoben
und nachjustiert. Mit der Entscheidung
2000 / 418 / EU wurde schliefilich fest-
gelegt, dass ,spezifiziertes Risikomate-
rial“ ab 1. Oktober 2000 unschidlich
beseitigt werden musste. Auch die De-
finition der spezifizierten Risikomateri-
alien wurde in der Folge stdndig nach-
justiert.

Am 24. November 2000 wurde der
erste BSE-Fall in Deutschland festge-
stellt. Mit ausgesprochen seltener poli-
tischer Geschwindigkeit wurde zum
1. Dezember 2000 das Gesetz iiber
das Verbot des Verfiitterns, des inner-
gemeinschaftlichen Verbringens und
der Ausfuhr bestimmter Futtermittel
erlassen. Es handelte sich um ein Fit-
terungsverbot fiir proteinhaltige Er-
zeugnisse und von Fetten warmbliitiger
Landtiere und von Fischen sowie von
Mischfuttermitteln, die entsprechende
Einzelfuttermittel enthalten.

Die EU zog nach und erlie3 am 4. De-
zember 2000 mit der Entscheidung
2000 / 766 / EG ein EU-weites Verfiit-
terungsverbot tierischer Proteine ab
1. Januar 2001.

Ein Verfiitterungsverbot fiir tierische
Fette wurde von der EU nie fiir not-
wendig erachtet und nie erlassen. In
Deutschland blieb es bis 2009 in Kraft.
Seitdem besteht nur noch ein natio-
nales Verfiitterungsverbot tierischer
Fette an Wiederkiduer. Das EU-Ver-

fiitterungsverbot fiir tierische Proteine
gilt weiterhin. Derzeit wird tber eine
teilweise Aufhebung diskutiert.

Das nationale Verfiitterungsverbot trat
bereits fast einen Monat vor dem EU-
Verbot, namlich am 3. Dezember 2000
in Kraft.

Hier zeigte sich das System der Ein-
zugsbereiche in Deutschland als hilf-
reich. Dadurch waren die privaten Un-
ternehmen abgesichert, den plotzlichen
Fortfall der Erlose kompensieren zu
konnen. Insoweit nun die Erlose fiir
Tiermehle nicht mehr mit den Kosten
fiir die Beseitigung tierischer Neben-
produkte verrechnet werden konnten,
bestand ein Zuschussbedarf gegentiber
den 6ffentlichen Aufgabentrigern. Es
trat fiir die TBAen lediglich ein kurz-
fristiges Liquiditdtsproblem auf. Die
Funktion der geordneten Tierkorperbe-
seitigung war nie gefdhrdet.

Zur BSE-Bekidmpfung waren also drei
MaBnahmen getroffen worden:

Herausnahme der als infektios identifi-
zierten Tierkorperteile aus der Futter-
mittelkette,

Drucksterilisation des verarbeiteten
Materials und Verfiitterungsverbot tie-
rischer Proteine.

Niemand wagte es damals, die Frage
aufzuwerfen, ob alle drei Mafilnahmen
kumulativ iiberhaupt erforderlich wa-
ren.

Fir die TBAen bedeutete dies zu-
nichst einmal nur, dass sie von einem
Produzenten von Futtermitteln zu ei-
nem Dienstleister fir die Entsorgung
von Tierkorpern, Tierkorperteilen und
tierischen Erzeugnissen wurden. Die
Bezahlung erfolgte damit durch die 6f-
fentlich-rechtlichen Aufgabentréger als
nach dem Gesetz Verpflichtete.

Und damit bekam die Verordnung PR
Nr. 30 / 53 vom 21. November 1953
ihre groBe Bedeutung fiir die Tier-
korperbeseitigung. So lange fiir diese
Aufgabe Erlose erzielt wurden, war der
Zuschussbedarf der TBAen gering und
dementsprechend die Aufmerksamkeit
der zuschussverpflichteten offentlich-
rechtlichen Gebietskorperschaften.

Nun bekam die Verordnung PR Nr.
30 / 53 eine Bedeutung als Korrektiv
und Uberpriiffung des von den TBA-
en berechneten Finanzbedarfs. Dabei
traten erhebliche rechtliche Unsicher-
heiten auf. Zum Einen ging es um die
Frage, ob die Uberpriifung der Wirt-
schaftsfithrung der TBAen nach dieser
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Verordnung oder aber nach dem Kom-
munalabgabenrecht zu erfolgen habe.
Mit der zunehmenden Ausprigung des
Vergaberechts kam zum Anderen die
Frage hinzu, ob fiir die Anwendung
der Verordnung iiberhaupt noch Raum
bleibt, wenn die Pflichtaufgabe Tier-
koérperbeseitigung nach den geltenden
Vergaberechtsvorschriften iibertragen
worden ist.

Nachdem die EU erkannt hatte, dass
die Richtlinie 90 / 667 / EWG nicht in
der Lage gewesen war, die BSE-Prob-
lematik zu beherrschen, ordnete man
die Tierkérper- und Schlachtabfallbe-
seitigung EU-weit neu. Mit der Ver-
ordnung (EG) Nr. 1774 / 2002 des Eu-
ropdischen Parlaments und des Rates
mit Hygienevorschriften fir nicht fiir
den menschlichen Verzehr bestimmte
tierische Nebenprodukte vom 3. Okto-
ber 2002 wurde die Tierkorperbesei-
tigung EU-weit auf vollig neue Fiile
gestellt.

Man verabschiedete sich von dem Prin-
zip ,ein Rohmaterial — zwei Produkte“
(Tiermehl und Tierfett) und ordnete
das Rohmaterial der TBAen bestimm-
ten Gefdahrdungsklassen zu. Es wurde
in drei Kategorien eingeteilt, von denen
Kategorie 1 die hygienisch anspruchs-
vollste ist (z.B. SRM-Material), Katego-
rie 2 noch einer eingeschriankten Ver-
wendung unterliegen sollte (z.B. Diin-
gemittel) und Kategorie 3 all das sein
sollte, was bei der Schlachtung fiir den
menschlichen Verzehr anfiel.

Auflerdem wurden voéllig neue Begriffe
verwendet.  ,Tierkérperbeseitigungs-
anstalten (-anlagen)“ gab es nach EU-
Recht nicht. In der Verordnung (EG)
Nr. 1774 / 2002 wurde das Rohmate-
rial als ,tierisches Nebenprodukt be-
zeichnet und die. Betriebe, die es ver-
arbeiten sollten, folgerichtig als ,Ver-
arbeitungsbetriebe Tierischer Neben-
produkte®. =

Die neuen Begrifflichkeiten wurden
2004 von der Branchenorganisation
nachvollzogen. Der deutsche Verband
dnderte daher seinen Namen ,Ver-
band Fleischmehlindustrie e.V.“, der
ohnehin nie ganz zutreffend war, weil
die Fettgewinnung auBler Acht gelas-
sen wurde, in ,Verband der Verarbei-
tungsbetriebe Tierischer Nebenpro-
dukte e.V.“. Es gab auch keine ,TBAen“
oder ,TKVen“ mehr, sondern eben Ver-
arbeitungsbetriebe Tierischer Neben-
produkte (VIN).

Die EU befasste sich dann aber nicht
nur mit der Hygiene, sondern erlie

in dem gewachsenen Bewusstsein fiir
die Finanzierung der Tierkorperbe-
seitgung am 18. Dezember 2002 einen
Gemeinschaftsrahmen fiir staatliche
Beihilfen und gab die finanzielle Betei-
ligung der Tierbesitzer an den Trans-
port- und Beseitigungskosten vor.

Danach wurde die Kostenerstattung an
die Tierbesitzer auf 100% fir Transport
und Beseitigung und 75% der iibrigen
Beseitigungskosten beschrinkt.

Die Bundesldnder mussten anschlie-
Bend priifen, ob ihre Kostenregelungen
dem EU-Gemeinschaftsrahmen geniig-
ten.

Damit wurde ein neues Thema aufge-
worfen, an das zunichst keiner gedacht
hatte: Inwieweit sind die Leistungen
der 6ffentlichen Hand an die Tierbesit-
zer im Rahmen des EU-Gemeinschafts-
rahmens umsatzsteuerpflichtig?

In einem ersten Gutachten zu umsatz-
steuerlichen Fragen im Zusammenhang
mit der Tierkorperbeseitigung kamen
die Gutachter am 12. Mai 2004 in Nor-
drhein-Westfalen zu dem Ergebnis, dass
nur dort, wo Leistungsbeziehungen zwi-
schen den VTN und den Tierbesitzern
bestehen, die Umsatzsteuer ausgewie-
sen werden darf. Im Ubrigen empfahlen
sie wegen zahlreicher Rechtsprobleme
des Falles eine verbindliche Auskunft
beim zustdndigen Finanzamt einzu-
holen. Sie hielten auch die Einbezie-
hung der Oberfinanzdirektion und des
Finanzministeriums fiir geboten.

In einem Erlass vom 9. Mérz 2005 geht
das fiir die Verarbeitung tierischer Ne-
benprodukte zusténdige Ministerium in
Nordrhein-Westfalen davon aus, dass
der VTN jedenfalls bei Falltieren le-
diglich als Erfiillungsgehilfe der kreis-
freien Stadte und Kreise tétig wird
und daher die Tierkérperbeseitigung
weder seitens der VIN noch seitens
der kreisfreien Stddte und Kreise eine
umsatzsteuerbare Leistung gegeniiber

* dem Tierbesitzer darstellt.

Ende des Jahres wurde die Frage der
Umsatzsteuerpflicht von den Umsatz-
steuerreferenten des Bundes und der
Liander beraten. Nach Auffassung der
obersten Finanzbehorden des Bundes
und der Lénder unterliegt die Kostener-
stattung fiir die Tierkorperbeseitigung,
die von den o&ffentlich-rechtlichen Ko-
stentragern an die VIN gewihrt wird,
als Entgelt von dritter Seite der Um-
satzsteuer.

Fiir Nordrhein-Westfalen bejahte der
Bundesgerichtshof spiter die Umsatz-

steuerpflicht, ebenso der Bundesfi-
nanzhof fir die bayerische Situation.
Abgeschlossen ist dies Thema noch
nicht. Es geht insbesondere noch um
die Ruckwirkung von Rechnungen oder
Bescheiden.

Seit dem 4. Mérz 2011 sind die Ver-
ordnung (EG) Nr. 1069 / 2009 als Ba-
sisverordnung fiir die Beseitigung tie-
rischer Nebenprodukte und die Verord-
nung (EU) Nr. 142 /2011 zur Durchfiih-
rung im Einzelnen in Kraft.

Beide Verordnungen ersetzen die Ver-
ordnung (EG) Nr. 1774 / 2002. Die Ver-
ordnung (EG) Nr. 1069 / 2009 enthilt
die grundlegenden Regeln der Besei-
tigung tierischer Nebenprodukte und
ist von Rat und Parlament beschlossen
worden. Sie kann daher auch nur durch
Rat und Parlament geédndert werden.
Aus dem Grund sind die technischen
Durchfithrungsvorschriften fiir die Be-
seitigung tierischer Nebenprodukte in
der Verordnung (EU) Nr. 142 /2011 zu-
sammengefasst. Denn die Verordnung
(EG) Nr. 1069 / 2009 ermichtigt die
Kommission, zur Durchfithrung der
letztgenannten Verordnung Einzelre-
gelungen zu treffen, ohne dass hieriiber
Rat und Parlament mit befinden miis-
sen.

Die Anderung technischer Vorschrif-
ten, z.B. in Folge der Anpassung an
wissenschaftliche Erkenntnisse der
Européischen Behérde fiir Lebens-
mittelsicherheit (EFSA), bleibt der
Kommission vorbehalten, die dazu
ausdriicklich erméchtigt ist. Die Ver-
ordnung (EU) Nr. 142 / 2011 kann da-
her leichter und schneller geindert
werden.

Die mit der Verordnung (EG) Nr.
1774 / 2002 geschaffenen Prinzipien
sind durch die Nachfolgeregelungen
nicht gedndert worden.

Mit Inkrafttreten der Verordnung (EG)
Nr. 1774 / 2002 hatte sich die Ver-
arbeitung tierischer Nebenprodukte
grundlegend geéndert.

Die Beseitigung tierischer Nebenpro-
dukte wurde frither in Deutschland in
erster Linie als Seuchenbekdmpfung
gesehen, in der das Drucksterilisa-
tionsverfahren im Mittelpunkt stand.

Aufgrund der unterschiedlichen Be-
trachtung der Tierkorperbeseitigung
und Schlachtnebenproduktverwertung
in Europa finden wir nun mit dem EU-
Recht ein anderes System vor: Durch
die Dreiteilung des Rohmaterials und
die Anforderungen des Getrennthaltens
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der verschiedenen Kategorien von der
Anfallstelle im Schlachthof bis zur Ver-
wendung der Endprodukte mussten die
Unternehmen reagieren.

Jeder Unternehmer musste also drei
Betriebe haben, um alle Kategorien sei-
ner Kunden verarbeiten zu konnen. Es
war deshalb unausweichlich, dass infol-
ge des Inkrafttretens der Verordnung
(EG) Nr. 1774 / 2002 die Unternehmen
ihre Entsorgungswege spezifizierten,
Betriebe spezialisierten und sich auch
hinsichtlich der méglichen Endverwen-
dungszwecke ihrer Produkte auf die
neue Situation einstellten.

Das aus hygienischen Griinden ge-
schaffenen EU-Recht entpuppte sich
daher als Marktbereinigungsgesetz.
Die VTN mussten sich zusammenfin-
den, um die unterschiedlichen Kate-
gorien kanalisieren zu koénnen. Sie
schlossen sich entweder zu Koopera-
tionen zusammen oder verkauften ihre
Betriebe an Kollegenbetriebe, um dann

mit mehreren Betrieben die Kategori-
sierung nachvollziehen zu kénnen.

Klagen iiber Monopolstrukturen in der
Tierkorperbeseitigung miissen daher
auch an den EU-Gesetzgeber gerichtet
werden. Sie sind die logische Folge der
vorgegebenen hygienischen Anforde-
rungen.

Im gleichen Zeitraum, in dem die
zwangsldufige Spezialisierung der Be-
triebe voranschritt, entwickelte sich
das Vergaberecht. Die Beseitigung tie-
rischer Nebenprodukte der Kategorien
1 und 2 ist eine Pflichtaufgabe nach na-
tionalem Recht, die von den 6ffentlich-
rechtlichen Aufgabentragern EU-weit
auszuschreiben ist. Durch die Abgabe
von Angeboten zur Durchfithrung die-
ser Aufgabe wird ein Marktpreis ermit-
telt, der die Anwendung 60 Jahre alter
Preisregeln iiberfliissig gemacht hat.

Der Abdecker ist Vergangenheit und
durch den hochtechnisierten, effizien-
ten Industriebetrieb ersetzt worden.

Schirfere Untersuchungspflichten
fiir Dioxine in Kraft

Zulassungspflichten fiir Futtermittelbetriebe

(BMELV) Futtermittelhersteller
diirfen seit dem 16. September 2012
nur noch rohe pflanzliche Ole ver-
arbeiten oder Futterfette mischen,
wenn sie dafiir eine EU-Zulassung
haben. Das sieht die EU-Verord-
nung 225/2012 vor, die an diesem
Tag in Kraft trat.

Deutschland hat die européische Rege-
lung um eine nationale Zulassungs-
pflicht fiir Unternehmen ergénzt, die
mit Futterfetten handeln. Sie sind
kiinftig verpflichtet, den Erwerb aller
Fette zu dokumentieren, sowohl Fut-
terfette als auch Fette, die nicht fiir den
Futtermittelbereich bestimmt sind.

Dariiber hinaus sieht die EU-Verord-
nung eine klare Trennung der Produk-
tionsstrome vor: Unternehmen miissen
die Produktion von Fetten fiir Futter-
mittel kiinftig grundsétzlich von der
Produktion von Fetten fiir die tech-
nische Industrie trennen.

Mit Inkrafttreten der aktuellen Vor-
schriften sind alle wesentlichen Punk-

te des Dioxin-Aktionsplans des Bundes
und der Liander von 2011 umgesetzt.

Neben der Produktion werden auch
die Anforderungen an die Beforderung
und die Lagerung von Futterfetten ver-
schirft. Behilter, die fiir Futterfette
vorgesehen sind, diirfen grundsatzlich
nicht zur Lagerung oder Beforderung
von Fetten fiir die technische Industrie
verwendet werden. Auf diese Weise soll
verhindert werden, dass Behélter oder
Stoffe irrtiimlich verwechselt bzw. ver-
mischt werden.

Die EU-Verordnung sieht auflerdem
verscharfte Untersuchungspflichten fiir
Futterfette auf Dioxine und PCB vor.
So miissen Futtermittelunternehmer,
die Futterfette oder Futterdle sowie
daraus hergestellte Erzeugnisse in den
Verkehr bringen, ihre Produkte in fest-
gelegten regelmiBigen Absténden auf
Dioxine und PCB untersuchen lassen.

Rohe pflanzliche Ole und daraus her-
gestellte Futtermitte] miissen aus-

nahmslos untersucht werden. Eine sol-
che Untersuchungspflicht zu 100 Pro-
zent gilt auch fiir Fettmischbetriebe.
Diese Betriebe miissen entweder die
bei ihnen eingehenden Fetterzeugnisse
vollstandig untersuchen lassen oder die
von ihnen daraus hergestellten Produk-
te.

Bereits am 4. August 2011 sind mit ei-
ner Anderung des Lebensmittel- und
Futtermittelgesetzbuches (LFGB) in
Deutschland mehrere Regelungen in
Kraft getreten, die ebenfalls Teil des
Aktionsplans sind:

e Meldepflicht fiir private Labore:
Diese miissen ihre Analyseergeb-
nisse an die zustidndigen Behérden
melden, wenn sie bedenkliche Men-
gen an unerwiinschten Stoffen in
Futter- und Lebensmitteln nach-
weisen.

e Verschirfung des Strafrahmens:
Wer vorsétzlich Lebensmittel in den
Handel bringt, die fiir den Verzehr
nicht geeignet sind, und hierdurch
u.a. aus grobem Eigennutz fiir sich
oder andere grofle Vermdgensvor-
teile erlangt, kann mit einer Frei-
heitsstrafe von bis zu zwei Jahren
bestraft werden.

e Ausbau des Dioxin-Monitorings /
Aufbau eines Frithwarnsystems:
Die Mitteilungspflichten iiber Ge-
halte an Dioxinen und &hnlichen
Stoffen in oder auf Lebens- oder
Futtermitteln wurden neu geregelt.
Jeder Lebensmittel- und Futter-
mittelunternehmer ist jetzt ver-
pflichtet, ihm vorliegende Unter-
suchungsergebnisse iber Dioxi-
ne den zustindigen Behorden zu
melden. Diese Daten werden vom
Bundesamt fiir Verbraucherschutz
und Lebensmittelsicherheit ausge-
wertet. Damit werden die Voraus-
setzungen fiir eine breite Daten-
basis zu Dioxin-Vorkommen in
Lebensmitteln, Futtermitteln und
der Umwelt geschaffen, auf deren
Grundlage ein Frihwarnsystem
eingerichtet wurde.

Verbessert wurde dariiber hinaus die
Verbraucherinformation: Mit dem am
1. September 2012 in Kraft getretenen
erweiterten Verbraucherinformations-
gesetz (VIG) sind die zustédndigen Be-
horden verpflichtet, die Ergebnisse der
amtlichen Lebensmitteliilberwachung
iiber alle RechtsverstéBe durch Grenz-
wertiiberschreitungen umgehend zu
verodffentlichen.



