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Zusammenfassung

Viele Stadte suchen tiergerechte Methoden, um die Populationen von Stadttauben zu redu-
zieren. Hohe Taubendichten flihren zu gravierendem Tierleid. Fehl- und Mangelernahrung
und ihre Folgen wie etwa Erkrankungen, (Ver)hungern und hohe Sterberaten sind tierschutz-
relevant und nachhaltige Lésungen werden auch im Sinne der Akzeptanz in der Bevélkerung
sowie des Stadtbildes gesucht. Betreute Stadttaubenschlage im Rahmen eines ,integrativen
Gesamtkonzeptes” sind geeignet, eine gesunde und kontrollierbare Stadttaubenpopulation
an vorher ermittelten Brennpunkten, sog. Hotspots, zu erhalten.10.11.12.29)

Die zum Jahreswechsel 2020/2021 durchgefihrte Online-Umfrage beinhaltete Fragen zur
Lebenssituation von Stadttauben, zur Wirksamkeit von tiergerechten Stadttaubenprojekten
nach dem , Augsburger Modell” sowie zur Erfassung von Schllsselkriterien und Erfahrungs-
werten, die als konkrete Hilfestellung fur Behérdenvertreter:innen und im Tierschutz tatige
Personen dienen kénnen. Insgesamt wurden 129 bearbeitete Fragebdégen, die subjektive Ein-
schatzungen der Teilnehmer:innen beinhalten, deskriptiv ausgewertet. Teilgenommen haben
Vertreter:innen aus Behérden und des Tierschutzes sowie Einzelpersonen im Stadttauben-
schutz aus insgesamt 71 Stadten. Die Auswertung wurde in drei Teilbereiche unterteilt.

Teil 1: Die Fragen zur aktuellen Situation von Stadttauben zeigten, dass Stadttauben haufig
unter vermeidbaren Verletzungen und Krankheiten leiden, wobei die Notfallversorgung der
Stadttiere in der Regel von Ehrenamtlichen tbernommen wird. In den meisten Stadten exis-
tieren FUtterungsverbote.

Teil 2: FUr 38 Stadte wurde die Existenz von mindestens einem (konkret geplanten) Tauben-
schlag angegeben. Die Kosten der Taubenschlage wurden tGberwiegend als gerechtfertigt
eingeschatzt. Viele Taubenschlage wurden als erfolgreich bewertet, zum Beispiel was die lo-
kale Wirkung an Hotspots betrifft. Ebenso fihrten die meisten Projekte zu positiver Resonanz
in der lokalen Berichterstattung. Der Faktor Standort wurde als maBgeblich fir den Erfolg
der Projekte beurteilt, entsprechend wurde das Fehlen geeigneter Standorte als haufigstes
Problem genannt. Als nachsthaufige Nennung folgten Angaben zu Problemfeldern wie das
Briten auBerhalb des Schlages, fehlendes bezahltes Personal, mangelnde Unterstitzung
seitens der Stadte und allgemein eine fehlende Finanzierung. Dies zeigte sich auch darin,
dass die Finanzierung der Projekte in lediglich zehn Stadten als klar geregelt beurteilt wurde.
Unkontrollierte Futterstellen in der Umgebung der Schlage waren ebenfalls haufig genann-
te Hlrden, die den Erfolg der Projekte beeintrachtigten. Die praktische Betreuung vor Ort
unterschied sich zwischen den Stadten deutlich, was sich in unterschiedlichen Angaben zur
Betreuungsfrequenz der Schldage sowie Daten zur Eingewdhnung der Tauben zeigte.

Teil 3 besteht aus einer ausgewahlten Auflistung der Interviews von Stadten, die das Projekt
Uberwiegend positiv beurteilten und ausfuhrliche Antworten zu einzelnen Taubenschlagen
oder dem Gesamtkonzept beinhalteten. Entsprechend der StadtgréBe und der értlichen Ge-
gebenheiten kénnen diese anschaulichen Praxisbeispiele als Hilfestellung fur die Planung und
Durchfihrung zuklUnftiger Projekte dienen. Ferner enthalten die in Teil 3 dargestellten Bei-
spiele weiterfihrende Informationen und Erfahrungswerte zu 6rtlichen Besonderheiten.




Schlussfolgerung

Die Umfrage konnte zeigen, dass betreute Stadttaubenschlage von Behérdenvertreter:in-
nen und seitens des Tierschutzes als erfolgreich wahrgenommen werden. Die zahlreichen
Teilnahmen belegen die Machbarkeit und Durchfihrbarkeit des , Augsburger Modells” mit
dem Ziel der Bestandsregulation und Gesunderhaltung von Stadttauben. Die Angaben zu
Problemen ahneln sich sehr: Den meisten Stadttaubenprojekten fehlt es an geeigneten
Standorten fur Taubenschlage sowie an der Finanzierung und an kompetentem und zuver-
lassigem Personal fur die Schlagbetreuung.

Die Ergebnisse der Umfrage kénnen zur Entscheidungshilfe in der Konzeption sowie zur
Qualitatssicherung von Stadttaubenprojekten dienen und damit die Situation von Stadt-
tauben langfristig verbessern. Weitere Umfragen und Studien zu Stadttaubenprojekten
sollten sich einzelnen Teilaspekten widmen, um detailliertes Wissen beispielsweise tber
Kosteneinsparungen bei Gebdudereinigungen, Vorkommen verletzter und geschwachter
Stadttauben, Auffinden toter oder lebender und nicht abgeholter Brief- oder Rassetauben
oder das Flugverhalten von Tauben aus Stadttaubenschlagen zu erhalten.

Einleitung

Stadttauben (Columba livia forma domestica) leben als ehemalig geziichtete Haustiere in
unmittelbarer Nahe zu Menschen. Als entflogene oder ausgesetzte Rasse-, Brief- oder Hoch-
zeitstauben bzw. deren Nachkommen sind Stadttauben als Fundtiere anzusehen, woraus
rechtliche Pflichten der Kommunen abzuleiten sind." Die Beziehung von Menschen zu den
domestizierten Tieren ist ambivalent, hohe Populationsdichten scheinen darlber hinaus zu
polarisieren.3

Die meist ganzjahrig und in Kolonien britenden Stadttauben sind standorttreu. Die Stand-
orttreue wird durch Jungvdgel oder Eier im Nest und den Partner bestimmt.® Ungeeignete
Nistplatze, schlechte Nahrungsbedingungen sowie domestikations- und zuchtbedingte Eigen-
schaften wie die gesteigerte Brutaktivitat fiUhren zu einem schlechten Allgemeinzustand und
Leiden der Tiere. Das Leben von Stadttauben ist gekennzeichnet durch hohe Verletzungs-,
Krankheits- und Sterberaten.® Insbesondere gehen hohe Taubendichten mit Fehl- und Man-
gelernahrung, Erkrankungen, allgemein erhéhter Sterblichkeit sowie erhéhter Embryonal-
und Nestlingssterblichkeit einher. Dabei sind hohe Mortalitaten von Jungtieren auf Man-
gel- und Fehlerndahrung zurtickzufihren.® Die bis heute praktizierte Zucht von Brief- und
Rassetauben beeinflusst die Stadttaubenpopulation genetisch®?”, was sich zum Beispiel in
unterschiedlichen Gefiederfarbungen zeigt® und auf einen vergangenen und wahrscheinlich
anhaltenden Zustrom von Zuchttauben in Stadttaubenpopulationen hinweist.®

Der schlechte Gesundheitszustand der Végel sowie die Probleme, die mit hohen Populations-
dichten einhergehen, verdeutlichen den dringenden Handlungsbedarf. Erforderlich sind tier-
schutzgerechte Stadttaubenkonzepte® - nicht zuletzt aufgrund der Verankerung des Tier-
schutzes im Grundgesetz. Ziel sollte eine gesunde Taubenpopulation sein, deren GréBe den
ortlichen Gegebenheiten angepasst ist.”) Betreute Stadttaubenschlage sind die Grundlage eines
integrativen Gesamtkonzeptes, dem sog. ,,Augsburger Modell” oder ,Aachener Modell”, und
zur Regulierung der Stadttaubenpopulation geeignet.(%'12 Sje kdnnen als Win-Win-Situation



far das Zusammenleben mit den Stadttieren betrachtet werden, wie bereits Positiv-Beispiele
Zeigen_(10,13,14,‘|5)

Far die Untersuchung nachfolgender zentraler Fragestellungen wurden Vertreter:innen aus
Veterinar- und Ordnungsamtern, Tierschutzvereinen, Stadttaubeninitiativen sowie Privatper-
sonen befragt.

1. Wie wird die Situation von Stadttauben eingeschétzt?
2. In welchen Stddten existieren betreute Stadttaubenschlédge?

2.1. Wie werden betreute Stadttaubenschldge und deren Wirksamkeit beurteilt
und was gilt es zu beachten?

2.2. Wie erfolgt die praktische Umsetzung?

3. Welche guten Praxisbeispiele gibt es?

Methodik

Far die Gestaltung und Durchfihrung der Umfrage wurde ein professioneller Server eines
Anbieters fur Online-Umfragen verwendet."® Der Fragebogen wurde angelehnt an frihere
Stadtebefragungen des Bundesverbandes Menschen fir Tierrechte e. V.1, weiterentwickelt
und enthielt umfangreiche Fragen zu verschiedenen Aspekten von Stadttaubenprojekten.

Zur Teilnahme an der Online-Umfrage wurden Tierschutzvereine, Stadttaubeninitiativen und
Veterinar- und Ordnungsamter eingeladen, Uber soziale Netzwerke (Facebook, Twitter), die
Kanale des Bundesverbandes Menschen fiur Tierrechte e.V. (Pressemitteilung, Website, E-Mail
Newsletter, Magazin ,tierrechte”) sowie E-Mail-Anschreiben. Im Befragungszeitraum vom
16.11.2020 bis 14.02.2021 stand die Online-Umfrage 6ffentlich zur Verfligung. Das Ausfillen
des Fragebogens konnte unterbrochen und zu einem spateren Zeitpunkt im o.g. Zeitraum
fortgefuhrt werden. Der Fragebogen beinhaltete sowohl Multiple- und Single-Choice-Fragen
als auch offene Eingabefelder und Platz fir Nennungen. Aufgrund von Filterfragen variierte
die tatsachliche Lange der Fragebdgen entsprechend den gegebenen Antworten.

Nach Abschluss des Befragungszeitraumes wurden die Daten deskriptiv ausgewertet. Als gul-
tige Falle wurden diejenigen Fragebdgen ausgewahlt, bei denen die erste Seite des Fragebo-
gens vollstandig ausgefullt wurde. Antworten auf Fragen mit offenen Eingabemaoglichkeiten
wurden qualitativ nach Mayring (2000) analysiert, indem Kategorien abgeleitet und die Ant-
worten der Interviews entsprechend den zutreffenden Kategorien zugeordnet wurden. Im
Zuge der Auswertung wurden die Kategorien Uberprift und ggf. angepasst. Die Anzahl der

Nennungen der Kategorien wurden aufsummiert und teilweise in Diagrammen dargestellt.

Um konkrete Praxisbeispiele (Teil 3) aufzuzeigen, wurden Uberwiegend oder vollstandig aus-
gefillte Fragebdgen von Stadten mit hauptsachlich positiv wahrgenommenen Stadttauben-
schlagen ausgewahlt und die Antworten tabellarisch dargestellt. Es wurden Interviews aus
zehn Stadten aufgelistet, die Detailangaben zu vorhanden Taubenschlagen machten. Darin
sollten z.B. Angaben zur GréBe der Schlage, dem Jahr der EinfUhrung, Informationen zu aus-
getauschten Eiern oder die genauen Kosten der Einrichtungen enthalten sein. Die Antworten
wurden redaktionell bearbeitet.

Die Auswertung basiert auf den subjektiven Einschatzungen der Teilnehmer:innen.



Ergebnisse

Insgesamt wurden bis zu 129 Fragebdgen in der Auswertung bericksichtigt. Teilgenommen
haben vier Teilgruppen aus insgesamt 71 Stadten mit (geplanten) Stadttaubenschlagen (n = 38)
und ohne Stadttaubenschlage (n = 33), siehe Tabelle 1. Die Teilgruppen 1 — 4 setzen sich zusam-
men aus Privatpersonen (n = 75), Veterinar-/Ordnungsamter/Behérden (n = 14), Tierschutzverei-
nen (n = 30) und Sonstigen (Stadttaubeninitiativen und -arbeitsgruppen, andere; n = 10).

Aachen Essen Kassel Pullach
Augsburg Frankfurt a. M. Kiel Recklinghausen
Bad Kissingen Freiburg i.Br. Koéln Rheine
Baden-Baden Farth Kulmbach Rheinminster
Berlin Gelsenkirchen Kiinzelsau Rostock
Bielefeld Gengenbach Leipzig Saarbriicken, RV
Bonn Gottingen Liidenscheid Schwelm

Biinde GroBrohrsdorf Ludwigsburg Schwerte
Burghausen Hamburg Lineburg Stuttgart
Butzbach Hameln Mannheim Tonisvorst

Celle Hanau Markt Nesselwang Trier

Datteln Hannover Marl Tiibingen
Detmold Heidelberg Miinchen Ulm

Ditzingen Holzminden Norderstedt Wiesbaden
Dresden Ingolstadt Narnberg Witten
Diisseldorf Juchen Oldenburg Worms
Eberswalde Kaiserslautern Paderborn Graz, Osterreich
Erfurt Karlsruhe Pforzheim

Tabelle 1: Auflistung der 71 Stéadte, fiir die durch die Teilgruppen 1-4 teilgenommen wurde; fett: Stadte mit Taubenschldgen (n = 37), kursiv:
erster Taubenschlag ist geplant (n = 1).

1. Situation der Stadttauben

1.1. Gesundheitsprobleme von Stadttauben

Insgesamt 72 Fragebdgen aus 47 Stadten enthielten Angaben zu den haufigsten Gesund-
heitsproblemen der Stadttauben. Die Angaben wurden sechs Hauptkategorien, siehe Abb. 1,
zugeordnet.

Am haufigsten (77,8 %) wurden Infektionskrankheiten als Gesundheitsproblem genannt
(n = 56). Diesen wurden parasitare Erkrankungen wie Kokzidiose und Trichomoniasis (n = 18),
als auch virale Erkrankungen wie Paramyxovirose (n = 11) zugeordnet.

Als zweithaufigstes Gesundheitsproblem (70,8 %) wurden ,Verletzungen” angegeben

(n = 51). Teilweise wurden Angaben bezlglich deren Ursachen gemacht. Diese entsprachen
der Unterkategorie ,Unfalle & Traumata” (n = 13), ,Verletzungen durch Greifvogel” (n = 7),
JVerletzungen durch Vergramungsvorrichtungen” (n = 5), ,Verletzung durch Tierqualerei,
Vergiftungen” (n = 8).



62,5 % der Interviews (n = 45) gaben ,Abmagerung & Schwache” als eines der haufigsten
Gesundheitsprobleme an. In dieser Kategorie enthalten sind Nennungen wie ,Verhungern”,
~Hungern” und ,allgemeine Schwache”.

Verschnirungen und durch Faden verhedderte GliedmaBen wurden in einem Drittel der Fra-
gebogen als eines der haufigsten Gesundheitsprobleme von Stadttauben angegeben (n = 24).

Welches sind die hdufigsten Gesundheitsprobleme der Stadttauben?

Infektionskrankheiten
60

m Verletzungen

®m Abmagerung & Schwache
m Verschniirungen
m geschwachte/verletzte Kiken &
Jungvogel
m geschwéchte/verletzte Brieftauben
0 .-— m unbekannt

Kategorien
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o
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Abb. 1: Kategorien der genannten Gesundheitsprobleme; Angaben aus insgesamt 72 Interviews aus 47 Stadten.

1.2. Versorgung hilfsbediirftiger Stadttauben

Die Frage, ob Auffangstationen vorhanden sind, wurde fir 62 Stadte ca. zur Halfte mit ,ja” und
»nein” beantwortet, wobei flr einige Stadte unterschiedliche Antworten gegeben wurden.
Dies kann darin begriindet liegen, dass es meist keine offiziellen Anlaufstellen far verletzte Tie-
re gibt, weshalb der Begriff ,, Auffangstation” wohl fur viele Stadte nichtzutreffend ist.

Sofern die Frage bejaht wurde, wurden weiterhin erganzende Angaben (30 Stadte bzw.

50 Interviews) zur Auffangstation gemacht, die offenbarten, wer zur Versorgung hilfsbedurf-
tiger Tauben beitragt (z.B. in Auffangstationen oder privaten Pflegestellen). Diese Angaben
wurden kategorisiert und ohne Doppelnennungen in Abb. 2 dargestellt. Dabei zeigte sich,
dass die Anlaufstellen zur Versorgung verletzter/pflegebedirftiger Tauben Gberwiegend
ehrenamtlich durch Stadttaubeninitiativen, Tierschutzvereine und Privatpersonen erfolgt. Die
Finanzierung von ,Auffangstationen” oder Pflegestellen sowie der Versorgung erfolgt in der
Regel privat, ggf. auf Spendenbasis.

Weitere Angaben zur Auffangstation: Wer kiimmert sich
um verletzte/pflegebedlrftige Tauben in der Stadt?

m Tierheime

m Stadttaubeninitativen & Tierschutzvereine
Privatpersonen

m Wildtierauffangstationen, Wildtierhilfen, Naturschutz

Abb. 2: Angaben zur Auffangstation/Versorgung hilfsbediirftiger Stadttauben aus 30 Stadten, mehrfach genannte Angaben wurden
nicht beriicksichtigt.




1.3. Fiitterungsverbote

Far 53 von 71 Stadten (75 %) wurde angegeben, dass ein generelles Futterungsverbot besteht.
In acht der befragten Stadte besteht hingegen kein generelles Verbot des Flitterns von Stadt-
tauben, siehe Abb. 3.

Gibt es ein generelles Fltterungsverbot?
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Anzahl der Nennungen
w
o

[ERY
o

Ja Nein Keine Angabe

Abb. 3: Angaben zum Fiitterungsverbot in 71 Stédten.

1.4. Weitere MaBnahmen und deren Wirkung

Im Anschluss an die Frage zur Existenz eines Fltterungsverbotes wurde nach weiteren Maf3-
nahmen im Umgang mit Stadttauben gefragt. Zum Vorhandensein von Stadttaubenschlagen
wurde ebenfalls eine separate Frage gestellt. Die offenen Eingaben von 103 Interviews aus
56 Stadten wurden ausgewertet, sieche Abb. 4. Dabei ist zu beachten, dass auch Antworten
gegeben wurden, die keine MaBnahmen im eigentlichen Sinne darstellen z.B. ,Vergiften,
Tierqualerei”. Ausgewertet wurde nach Anzahl der Stadte, um Mehrfachnennungen in der
gleichen Stadt auszuschlieBen. Diese sind jeweils indirekt als Anzahl der Interviews in Klam-
mern sichtbar.

Vergramungsvorrichtungen wie Vogelabwehr-Spikes, Netze oder Drahte stellen und stellten
demnach die mit Abstand meistgenannten MaBBnahmen gegen Stadttauben dar (n = 46 Stad-
te bzw. 83 Interviews). Auch vom Einsatz von Greifvogeln (Ansiedlung und Einsatz durch
Falkner:innen) wurde mehrmals (nh = 11 Stadte bzw. 14 Interviews) berichtet.

Als nachsthaufige Kategorien wurden Tierquélereien von Tauben (n = 7 Stadte bzw. 8 Inter-
views) genannt, beispielsweise durch Beschuss mit Blasrohrpfeilen oder Hinweise auf Gift-
kéder, gefolgt von ,,SchlieBung wilder Brutplatze, Eiaustausch, ggf. private Taubenschlage”
(n = 6 Stadte bzw. 6 Interviews) sowie der Tétung von Stadttauben (n = 5 Stadte bzw. 8 Inter-
views), z.B. durch Einfangen und darauffolgendes Téten oder per Abschuss.

Die beiden Kategorien ,Einfangen und Umsetzen” als auch ,keine MaBnahme” wurden sel-
ten genannt (jeweils n = 2 Stadte bzw. 2 Interviews).



Offentliche Plitze / Gebdude: Welche weiteren MaRnahmen wurden
bisher bzw. werden aktuell im Umgang mit Stadttauben angewandt?
m Vergramungsvorrichtungen (Spikes, Netze,
50 .
Drahte, etc.)

< 45 m Greifvogel
oo 40
5
€ 35 Vergiften, Tierqualerei
Z 30
g 25 m SchlieRung wilder Brutpladtze, Eiaustausch,
= - ggf. private Taubenschlage
©
& m Toten (Einfangen / Abschuss)
< 15

10 I m Einfangen und Umsetzen

Kategorien

Abb. 4: Nennung von weiteren MaBnahmen und Handlungen gegen Stadttauben; Angaben aus 56 Stidten; mehrfach genannte
MaBnahmen pro Stadt wurden ausgeschlossen.

Antworten aus 32 Interviews bzw. 18 Stadten beziglich der Effekte dieser MaBnahmen wur-
den in vier Kategorien eingeteilt, siehe Abb. 5. Aus den Fragebdgen ging nicht hervor, welche
Effekte den genannten MaBnahmen zuzuordnen sind.

Die meistgenannte Wirkung der MaBnahmen entsprach der Kategorie ,Verletzte Tiere”. Die-
se beinhaltete aus Nestern gefallene und verwaiste Jungtiere, eingeschlossene Tauben, durch
Vogelabwehr-Spike verletzte und verendete Tiere sowie Tauben, die sich in nicht-fachgerecht
angebrachten Netzen verhedderten.

An zweiter Stelle wurde ,kein Einfluss auf die Population” durch die 0.g. MaBnahmen ge-
nannt, gefolgt von der ,Verlagerung der Tiere an andere Orte”.

Angaben zur Wirkung dieser MaBnahmen
10 m Verletzte Tiere
{ =
g 8
S m kein Einfluss auf Population
S 6
z
g 4 Verlagerung der Tiere an anderen Ort
=
g 2 m fraglicher Einfluss auf Population, ggf. lokale
Wirkun
0 I B

Abb. 5: Angaben zur Wirkung der weiteren MaBnahmen aus 18 Stadten; mehrfach genannte MaBnahmen pro Stadt wurden ausgeschlossen.



2. Stadte mit betreuten Stadttaubenschlagen

Von den insgesamt 71 Stadten, in denen durch die o.g. Teilgruppen teilgenommen wurde,
wurde in 38 Stadten die Anzahl der vorhandenen bzw. geplanten Taubenschlage genannt.
Die Anzahl der Stadttaubenschldage wurde zusammen mit der Zahl der Einwohner:innen der
entsprechenden Stadte in Abb. 6 dargestellt.

In den gréBeren beteiligten Stadten gibt es tendenziell mehr Taubenschlage, wobei Tibingen
als kleine Stadt und einige mittelgro3e Stadte wie z.B. Aachen, Wiesbaden, Augsburg und
Karlsruhe mit einer groBen Anzahl herausstechen. Ggf. existieren weitere, z.B. private oder
nicht 6ffentlich bekannte, Taubenschldge. Ebenso gibt es Taubenschlage in weiteren Stadten,
die nicht an der Umfrage teilnahmen.

Taubenschlage je Stadt
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Abb. 6: Taubenschlédge je Stadt, geordnet nach Einwohnerzahl in 100.000

2.1. Erfahrungen zu Wirksamkeit, Problemen, Standort und Finanzierung

2.1.1. Erfolgswahrnehmungen

Insgesamt 26 Interviews aus 21 Stadten mit Taubenschlagen enthielten Bewertungen von
Aussagen (a — f, Abb. 7) bezuglich des Erfolgs der Projekte. Einschatzungen Gber gesunkene
Gebaudereinigungs-/ Vergramungskosten konnten Gberwiegend nicht beurteilt werden und
sind daher in der Abbildung nicht aufgefihrt.

Den héchsten Grad der Zustimmung (16 von 21 Stadten) erlangte Aussage a) , Die Kosten des
Projektes sind hinsichtlich des Erfolges gerechtfertigt”. Ebenfalls eine insgesamt hohe Zustim-
mung ergab sich fur die Aussage b) ,Lokale Medien berichten positiv Uber das Stadttauben-
projekt” (16 Stadte mit Zustimmung).

Eine insgesamt etwas geringere Zustimmung erhielt die Aussage ¢) ,Unter dem Strich ist das
Konzept erfolgreich” (12 Stadte mit Zustimmung). In vier Stadte wurden diese Aussage mit
Jteils/ teils” bewertet, in drei Stadten konnte der Erfolg nicht beurteilt werden. In lediglich
zwei Stadten (Rostock, Minchen) wurde dem nicht oder eher nicht zugestimmt.



Erfolgswahrnehmungen aus Stadten mit Taubenschlagen

Ablehnung teils/ teils, k. A. Zustimmung
-28 -24 -20 -16 -12 -8 -4 0 4 8 12 16 20 24 28

a) = 7=
b) o e

c) 7

d) BB .

) [l 277

f) 10—

Aussagen:

a) Die Kosten des Projektes sind hinsichtlich des Erfolges gerechtfertigt.
b) Lokale Medien berichten positiv iber das Stadttaubenprojekt.

c) Unter dem Strich ist das Konzept erfolgreich.

d) Die Situation an sog. Tauben-, Brennpunkten” wurde entscharft.

e) Beschwerden seitens der Birger:innen nehmen ab.

f) Ein Rickgang der stadtweiten Taubenpopulation ist bemerkbar.

Stadtname mit Angabe der Teilgruppe und ggf. des Einfihrungsjahres der Taubenschldge:

W Aachen (2), 1995 m Augsburg (3)°, 1996 I Bielefeld (3)°, 2004
Bonn (1), 2012 m Ditzingen (3)*, 2013 m Dresden (3)*, 2019
M Disseldorf (3), 2008 M Essen (1), 2008 W Hanau (4), 2012
M Ingolstadt (1), 2019 # Kaiserslautern (1) & Karlsruhe (2)°
= Liineburg (3), 2019 # Marl (3), 2019 ® Minchen (1,4)*, 2008
Norderstedt (2)°, 2019 # Pforzheim (1), 1990 # Rostock (1)
i Saarbriicken, RV (4) ®m Tibingen (2) I Wiesbaden (2), 2006
Teilnahme durch Teilgruppen (1-4):
(1) Privatpersonen (3) Tierschutzvereine
(2) Vet.-/ Ordnungsamt/ Behorde (4) Sonstige (Stadttaubeninitiativen, AGs, k.A.)

* Mittelwert aufgrund von Mehrfachnennungen gebildet
° Stadt ohne Fiitterungsverbot von Stadttauben

Abb. 7: Erfolgswahrnehmungen von Taubenschldgen aus 21 Stéddten; kumulative Bewertung der Aussagen a - f in alphabetischer Reihenfolge
der Stadte; die Angaben ,stimme voll zu / stimme nicht zu” erhielten 2 bzw. -2 Punkte. , Stimme eher zu / stimme eher nicht zu” erhielten 1
bzw. -1. Die Werte sind durch die Breite der Balkenabschnitte sichtbar. Alle Werte wurden aufsummiert, wahrend die ,teils/teils, keine An-
gaben (k.A.)” 0 erhielten und auf der 0-Linie liegen.

Eine insgesamt weniger deutliche Zustimmung erhielten die Aussage d) ,die Situation an
sog. Tauben-Brennpunkten wurde entscharft” (10 Stadte mit Zustimmung, 6 Stadte mit Ab-
lehnung) und Aussage e) ,,Beschwerden seitens der Burger:innen nehmen ab” (11 Stadte mit
Zustimmung, 6 Stadte mit Ablehnung). In erster Linie wurde die Aussage (e) in denjenigen
Stadten (Rostock, Pforzheim, Minchen, Kaiserslautern) abgelehnt, deren Projekt nicht zu
einer lokalen Entscharfung der Tauben-,Brennpunkte” (d) fihrten und tber das in lokalen
Medien nicht positiv berichtet wird (b). Die Aussage f) ,ein Rickgang der ,stadtweiten Tau-
benpopulation ist bemerkbar” erhielt die wenigsten Zustimmungen (7 Stadte) und die meis-
ten Ablehnungen (8 Stadte).



Die Begriffe ,Hotspot” bzw. Tauben-Brennpunkte wurden in der Umfrage nicht naher defi-
niert, weshalb Futter- und/oder Brutpldtze gemeint sein kénnen.

2.1.2. Problemfelder

Offene Antworten auf die Frage, welche Probleme den Erfolg der lokalen Stadttaubenpro-
jekte mafBgeblich beeintrachtigen, wurden in zehn Kategorien abgeleitet und eingeteilt. Da
einige Kategorien teilweise untereinander abhangig sind (z.B. fehlende Finanzierung <> zu
wenig / kein bezahltes Personal), wurden die Kategorien nicht weiter zusammengefasst. Ins-
gesamt machten hierzu 103 Interviewte aus 22 Stadten Angaben. Die Anzahl der Nennungen
der Kategorien sind in Abb. 8 dargestellt. Ausgewertet wurde nach Anzahl der Stadte, um
Mehrfachnennungen in der gleichen Stadt auszuschlieBen. Diese sind jeweils indirekt als An-
zahl der Interviews in Klammern sichtbar.

Die meistgenannten Probleme beziehen sich darauf, dass keine geeigneten Standorte auf-
findbar oder vorhanden sind (n = 12 Stadte bzw. 14 Interviews). Wilde Brutplatze (n = 9 Stadte
bzw. 11 Interviews), fehlendes bzw. kein bezahltes Personal (n = 9 Stadte bzw. 10 Interviews)
sowie mangelnde Unterstitzung durch die Stadt (n = 9 Stadte bzw. 9 Interviews) sind die
zweithaufig genannten Probleme.

Weniger haufig wurde wildes Flttern (n = 6 Stadte bzw. 7 Interviews) und eine fehlende Fi-
nanzierung im Allgemeinen (n = 6 Stadte bzw. 6 Interviews) angegeben, gefolgt von der Ab-
lehnung des Standortes durch Anwohner (n = 5 Stadte bzw. 5 Interviews), Vandalismus oder
Gewalt gegen Tiere (n = 4 Stadte bzw. 4 Interviews) und Probleme, die sich einem ,unklaren
Konzept” wie zu wenig / kleine Schlage (n = 3 Stadte bzw. 5 Interviews) zuordnen lieBen.
Wildtierschaden wurden nur einmal genannt.

Welche Probleme beeintrachtigen den Erfolg der Taubenschldge maRgeblich?

Keine geeigneten Standorte

Wilde Brutplatze

Zu wenig / kein bezahltes Personal
Fehlende Unterstitzung seitens der Stadt
Wildes Fittern (im Umkreis der Schlage)
Fehlende Finanzierung (allgemein)
Ablehnung des Standortes durch Anwohner
Vandalismus, Gewalt gegen Tiere

unklares Konzept (zu wenig / kleine Schlage)
Wildtierschaden

o
w
=
o

15

Abb. 8: Problemfelder, die den Erfolg von Taubenschldgen beeintrédchtigen; farbliche Darstellung verwandter Kategorien; Auswertung offe-
ner Nennungen aus 22 Stddten. Mehrfach genannte MaBnahmen pro Stadt wurden ausgeschlossen.




2.1.3. Faktor Standort

Insgesamt 26 Interviews aus 22 Stadten beantworteten detaillierte Fragen zum SchlUsselkri-
terium Standort, siehe Abb. 9. Analog zur Erfolgswahrnehmung wurde der Grad der Zustim-
mung kumulativ, d. h. sich summierend, dargestellt. In den meisten Stadten (n = 16) wurden
die Taubenschlage an vorher ermittelten Hotspots, auch hier kénnen Futter- und/oder Brut-
platze gemeint sein, errichtet (a). Dazu gehéren die zehn vorwiegend erfolgreich bewerteten
Praxisbeispiele, siehe 3. Kapitel. Es sind nahezu die gleichen Stadte, in denen der Standort als
gut bzw. teilweise gut (n = 16) gewahlt wurde (b). Der Aussage ¢) ,ein geeigneter Standort
flr Taubenschlage ist schwer zu finden” stimmten Teilnehmende aus acht Stadten voll und
aus weiteren zwei Stadten teilweise zu, wahrend fur vier Stadte die Standortsuche als nicht
schwer eingestuft wurde. Zugleich wurde die Aussage €) ,Es gibt vor Ort leerstehende Ge-
baude, die fur Taubenschlage geeignet waren” wie auch die Aussage d) ,Vandalismus gefahr-
det die Einrichtung(en)” vorwiegend abgelehnt (11 bzw. 10 Stadte mit Ablehnung).

Angaben zum Standort von Taubenschlagen

Ablehnung teils/teils, k.A. Zustimmung
-26-24-22-20-18-16-14-12-10 -8 6 -4 -2 0 2 4 6 8 10 12 14 16 18 20 22 24 26

I
[

Aussagen:

a) Die errichteten Taubenschlage befinden sich an vorher ermittelten Hotspots.
b) Die Standorte der Taubenschlage sind gut gewahilt.

c) Ein geeigneter Standort fiir Taubenschlage ist schwer zu finden.

d) Vandalismus gefahrdet die Einrichtunge(en).

e) Es gibt vor Ort leerstehende Gebdude, die fiir Taubenschldge geeignet waren.

Stadthamen mit Angabe der Teilgruppe:

MW Aachen (2) m Augsburg (3) M Berlin (1) Bielefeld (3)
Burghausen (4) M Ditzingen (3)* M Dresden (3)* m DUsseldorf (3)

M Essen (1) Hm Hanau (4) M Ingolstadt (1) # Kaiserslautern (1)

& Karlsruhe (2) = Lineburg (3) # Marl (3) # Miinchen (1,4)*
Norderstedt (2) ® Paderborn (4) # Pforzheim (1) Tlbingen (2)

I Wiesbaden (2) i Witten (1)

Teilnahme durch Teilgruppen (1-4):
(1) Privatpersonen (3) Tierschutzvereine
(2) Vet.-, Ordnungsamt, Behorde (4) Sonstige (Stadttauben-initiativen, AGs, k.A.)

* Mittelwert aufgrund von Mehrfachnennungen gebildet

Abb. 9: Einschdtzungen zum Kriterium Standort aus 22 Stadten; kumulative Bewertung der Aussagen a - e in alphabetischer Reihenfolge der
Stéddte; die Angaben ,stimme voll zu / stimme nicht zu” erhielten 2 bzw. -2 Punkte. ,Stimme eher zu / stimme eher nicht zu” erhielten 1 bzw.
-1. Die Werte sind durch die Breite der Balkenabschnitte sichtbar. Alle Werte wurden aufsummiert, wahrend die ,teils/teils, keine Angaben
(k.A.)” 0 erhielten und auf der 0-Linie liegen.



2.1.4. Faktor Finanzierung

Fragen zur Finanzierung des Projektes wurden in bis zu 20 Fragebdgen aus 17 Stadten beant-
wortet. Flr sieben der 17 Stadte wurde angegeben, dass die Finanzierung hauptanteilig (80 %
oder mehr) durch die Kommune erfolgt (Aachen, Ditzingen, Karlsruhe, Minchen, Norder-
stedt, Tubingen, Wiesbaden). Flr zwei Stadte (Hanau, Lineburg) wurde der Anteil der Kom-
mune und des Tierschutzvereins dhnlich gewichtet.

Flr sechs Stadte wurden Tierschutzvereine, Privatpersonen und Spenden als vor allem an der
Finanzierung beteiligt eingestuft.

Dartber hinaus wurde fur drei weitere Stadte die Ubernahme von Bau- und Anschaffungs-
kosten der Taubenschlage oder anderer Kosten durch die Kommune angegeben (Bielefeld,
Hanau, Lineburg).

Vorgegebene Aussagen zur Finanzierung des Projektes wurden fir 16 Stadte bewertet, siehe
Abb. 10. Fur zehn Stadte wurde der Aussage (eher) zugestimmt, dass die finanzielle Verant-
wortung fur das Projekt Uberwiegend klar geregelt ist (a).

Far sechs Stadte wurde die Aussage b) ,,Die Hohe der Finanzierung ist aktuell ausreichend”
als (eher) zutreffend bewertet, wahrend funf Stadte diese (eher) ablehnten.

Funf Stadte stimmten der Aussage c) , Die Finanzierung ist fUr die nachsten Jahre gesichert”
(eher) zu, genauso viele Stadte lehnten diese Aussage (eher) ab.

FOr neun der 16 Stadte wurde die Aussage d) ,Aufgrund der finanziellen Situation ist das
Projekt gefahrdet” (eher) abgelehnt. Fir zwei Stadte (Kaiserslautern, Paderborn) traf diese
Aussage hingegen (eher) zu.

Aus der nachfolgenden Abbildung geht ebenfalls hervor, welche Akteure an der Finanzierung
des Projektes beteiligt sind. Hierfir wurden diejenigen Akteure angegeben, deren Beteili-
gung an der Finanzierung mehr als 30 bis 100 % darstellten. Bestandteil dieser Frage war ein
Skalierungsregler, den die Befragten entsprechend der Anteile an der Finanzierung durch die
beteiligten Akteure verschieben konnten.




Angaben zur Finanzierung des Projektes

Ablehnung teilweise, k.A. Zustimmung
-20 -18 -16 -14 -12 -10 -8 6 -4 -2 0 2 4 6 8 10 12 14 16 18 20
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Aussagen:

a) Die finanzielle Verantwortung ist klar geregelt.

b) Die Hohe der Finanzierung ist aktuell ausreichend.

c) Die Finanzierung ist fiir die ndachsten Jahre gesichert.

d) Aufgrund der finanziellen Situation ist das Projekt gefahrdet.

Stadtnamen mit Angabe der Teilgruppe & an der Finanzierung beteiligten:

M Augsburg (3), k.A. | Bielefeld (3), T m Ditzingen (3), *K

M Dresden (3)*, T, S W Disseldorf (3), T,S W Hanau (4), K, T

M Ingolstadt (1), P % Kaiserslautern (1), T,S,P # Karlsruhe (2), K

¥ Lineburg (3), K, T # Marl (3), T, S ® Minchen (1,4)*, K
Norderstedt (2), K W Paderborn (4), P, K & Tubingen (2), K

i Wiesbaden (2), K

Teilnahme durch Teilgruppen (1-4):
(1) Privatpersonen (3) Tierschutzvereine
(2) Vet.-/ Ordnungsamt/ Behorde (4) Sonstige (Stadttauben-initiativen, AGs, k.A.)

*  Mittelwert aufgrund von Mehrfachnennungen gebildet

Teilweise oder vollstandig finanziert durch:

k.A: Keine Angaben

T Tierschutzverein

K Kommune

S Sonstige (Spenden, Sponsoring, Zuchtverband)
P Privatpersonen

(Darstellung der Akteure mit Anteil von > 30 % - 100 % an der Finanzierung)

Abb. 10: Angaben zur Finanzierung des Projektes aus 16 Stddten; kumulative Bewertung der Aussagen a - d in alphabetischer Reihenfolge der
Stadte; die Angaben ,,stimme voll zu / stimme nicht zu” erhielten 2 bzw. -2 Punkte. ,,Stimme eher zu / stimme eher nicht zu” erhielten 1 bzw.
-1. Die Werte sind durch die Breite der Balkenabschnitte sichtbar. Alle Werte wurden aufsummiert, wéhrend , stimme teilweise zu” bzw. ,,ich
weiB nicht” oder ,, keine Angaben, k.A.” 0 erhielten und auf der 0-Linie liegen.

2.2. Praktische Umsetzung vor Ort

2.2.1. Koordination und Betreuung des Projektes

Bis zu 30 Fragebdgen aus 24 Stadten enthielten Angaben zur Koordination und Betreuung
der Stadttaubenschlage. Die Antworten auf die Frage, welche Akteure an der Planung/ Orga-
nisation/ Betreuung des Projektes beteiligt sind, wurden ohne Berlcksichtigung von Doppel-
nennungen in Abbildung 11 dargestellt.



Demnach wurde in 19 Stadten die Beteiligung von Tierschutzvereinen und/oder Stadttauben-
initiativen bzw. -arbeitsgruppen angegeben. Die Beteiligung von Behdérden bzw. der Kommu-
ne wurde far zwolf Stadte angegeben. Weiter sind in acht Stadten Privatpersonen beteiligt,
wozu auch ,Ehrenamtliche” gezahlt wurden, sofern diese in einem offenen Eingabefeld zu-
satzlich angegeben wurden.

In vier Stadten wurden weitere Akteure wie eine Stiftung, Tierschutzbeauftragte, ein Natur-
schutzverband oder ein Unternehmen genannt, die der Kategorie , Sonstige” zugeordnet
wurden. Darlber hinaus beteiligte sich in einer Stadt ein kommerzieller Anbieter.

Welche Akteure sind an der Planung/ Organisation/
Betreuung des Projektes beteiligt?

20 m Tierschutzvereine &

18 Stadttaubeninitiativen
m Stadt/Behdrde
Privat
I m Sonstige
-_ m Kommerzielle Anbieter

16
14
Abb. 11: Angaben zur Beteiligung am Stadttaubenprojekt aus 24 Stadten.
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In den folgenden 14 Stadten wurde darlber hinaus die Frage (teilweise) bejaht, ob die Kom-
mune die Organisation des Projektes unterstitzt: Aachen, Augsburg, Bielefeld, Ditzingen,
Dresden, Dusseldorf, Hanau, Karlsruhe, Lineburg, Marl, Minchen, Norderstedt, Tubingen,
Wiesbaden.

In 16 Stadten wurde angegeben, dass es eine Ansprechperson fir das Konzept in der Stadt
gibt. Dies ist der Fall in: Aachen, Augsburg, Berlin, Burghausen, Ditzingen, Disseldorf, Essen,
Ingolstadt, Kaiserslautern, Karlsruhe, Marl, Minchen, Norderstedt, Paderborn, Tubingen,
Wiesbaden. In drei weiteren Stadten (Dresden, Lineburg, Pforzheim) wurde angegeben, dass
es teilweise eine Ansprechperson gibt.

In 15 Stadten (bzw. 18 Interviews) wurde angegeben, dass eine Aufkldarung von Blrger:innen
Uber den Umgang mit Stadttauben erfolgt.

2.2.2. Praktische Betreuung der Schlage

In 13 Stadten wurden Angaben zum Vorgehen beim Ei-Austausch in den Taubenschlagen
gemacht. Mehr als zwei Drittel gaben an, dass dabei alle aufgefundenen Eier ausgetauscht
werden, siehe Abbildung 12.

m alle aufgefundenen Eier

Ausgetauscht wird/werden... m 1-2 Eier pro Gelege b
1 Ei pro Gelege

Abb. 12: Angaben zum Ei-Austausch in betreuten Stadttaubenschldgen aus 13 Stddten.




In 14 Stadten wurden Angaben Uber die Frequenz des Ei-Austausches gemacht. Hierbei wur-
de in fanf Stadten angegeben, dass ein Ei-Austausch taglich erfolgt. Die Gbrigen Angaben
variierten und lagen bei ein- bis viermal pro Woche, siehe Abbildung 13.

" Wie oft erfolgt ein regelmaBiger Ei-Austausch?
6
4
| | L
: — ]
taglich 6x wochentl.  5x wochentl.  4xwochentl.  3xwochentl.  2x wochentl.  1x wochentl.

Abb. 13: Angaben zur Frequenz des Ei-Austausches aus 14 Stadten.

Die Frage, ob in den Taubenschldagen gefuttert wird, beantworteten alle an dieser Frage Teil-
nehmenden mit ,ja”. In acht von 16 Stadten wurde dabei eine tagliche Fitterung angegeben,
die Ubrigen Antworten lagen bei zwei- bis sechsmal pro Woche, siehe Abbildung 14.

Wird in den Taubenschlagen gefuttert? Ja, ...

6

4

| L

o I - L

taglich 6x wochentl.  5x wochentl.  4xwochentl.  3xwochentl.  2x wochentl.  1x wochentl.

Abb. 14: Angaben zur Frequenz der Fiitterung in den Taubenschldgen aus 16 Stadten.

Die Angaben zur routinemaBigen, laufenden Reinigungsfrequenz der Schlage variierten stark
und reichten von taglich bis seltener als einmal im Monat. Ebenso variierten die Angaben zur
Grundreinigung der Schlage von einmal pro Woche bis zu einmal pro Halbjahr und seltener.
Die Frage nach der optimalen Kontrollfrequenz der Taubenschlage wurden mit ,taglich” bis
~Zweimal pro Woche” beantwortet.

2.2.3. Eingewo6hnungsphase & Locktauben

In vier von neun Stadten wurde angegeben, dass der Einsatz von Locktauben erfolgt (Aa-
chen, Ditzingen, Dresden, Paderborn). Daraus ging hervor, dass pro Schlag von < 1 bis zu 10 %
der Platze mit Locktauben belegt werden. Fir die Gbrigen funf Stadte, die Angaben hierzu
machten, wurde der Einsatz von Locktauben verneint.

Die Frage, ob die Schlage in der Eingewdhnungszeit verschlossen wurden, wurde von

zehn Stadten beantwortet und Gberwiegend bejaht (n = 7). Diese sind: Aachen, Ditzingen,
Dresden, Dusseldorf, Marl, Paderborn, Tibingen. Die Dauer hierfir betrug durchschnittlich 32
Tage und variierte von 14 bis maximal 100 Tage. Hingegen wurde in drei Stadten (Bielefeld,
Burghausen, Wiesbaden) angegeben, dass kein Verschluss der Schlage in der Eingewdhnungs-
phase erfolgt.



Anhand von zehn Interviews, die eine Einschatzung zur durchschnittlichen Dauer der Ein-
gewdhnungsphase von Tauben an die Schlage enthielten, ergab sich ein mittlerer Wert von
sechs Monaten. Diese Angaben variierten von 1 — 18 Monaten, am haufigsten (n = 4) wurden
drei Monate als Dauer angegeben.

3. Praxisbeispiele

Die nachfolgenden Praxisbeispiele stellen eine Auswahl der Stadttaubenprojekte dar, die
Detailangaben zu den vorhandenen Taubenschlagen machten und damit eine Einschatzung
Uber das Potenzial der Taubenschlage vor Ort ermdéglichen. Die zehn Beispiele wurden Gber-
wiegend erfolgreich wahrgenommen (siehe Abb. 7). Zu beachten ist, dass es darGber hinaus
noch weitere erfolgreiche Stadttaubenprojekte gibt, wie z.B. in Buchen unter Leitung von
Viktor Wiese, Autor von , Stadttauben im Griff“®, die jedoch nicht an der Umfrage teilge-
nommen haben oder weniger detaillierte Angaben gemacht haben.

3.1. Praxisbeispiel Aachen

Aachen (257.000 EW, 160 km? Stadtfléche)

Teilnahme durch Veterinar-/Ordnungsamt/Behoérde

Gesamtzahl der Tauben 2.500 (geschatzt) Fiitterungsverbot: ja

Einfilhrung des Konzeptes 1995 (Aachener Modell) Anzahl der Taubenschlage: 9

Taubenschlag 1 und 2 Kleinerer Taubenschlag, zwischen 6 und 16 m2 - Platz fur 70 bis
80 Tauben

Taubenschlage 3 - 6 Mittlere, zwischen 15 und 25 m2 — Platz fur 120 bis 130 Tauben

Taubenschlage 7 - 9 GroBere, rd. 30 m2 - Platz fur 200 bis 250 Tauben

Gesamtzahl der Tauben in allen 1.200-1.500 (gezahlt)

Schlagen

Offentliche Plitze/Gebéude: Vor Einflhrung des Aachener Taubenprojektes wurden die

Welche weiteren MaBnahmen Tauben betaubt, eingefangen und getotet.

wurden bisher bzw. werden
aktuell im Umgang mit
Stadttauben angewandt?

Welche Probleme beeinflussen Vereinzelt gab es geringere Vandalismusschaden an Tauben-
den Erfolg des Projekts schlagen.
mafgeblich? Schwerwiegend waren die in zwei Fallen verursachten Behinde-

rungen/Sabotage der Arbeiten bei der Umsiedlung von Tauben
in Taubenschlage anlasslich stadtplanerischer MaBnahmen, die
einhergingen mit der Beseitigung angestammter Nistplatze.

Weitere Angaben zum Erfolg Beschwerden Uber das massive Auftreten von Tauben bzw. die
hiermit einhergehenden Verunreinigungen sind in den Jahren
stark zurtickgegangen. Die Akzeptanz der Bevolkerung fur das
Vorgehen im Rahmen des Aachener Taubenprojektes hat sich
bereits in der Anfangsphase gezeigt. Wenngleich auch nicht der/
die letzte Taubenfutterer/In vom Unterlassen der verbotswidri-
gen FUtterung Uberzeugt werden kann, reduziert sich die unzu-
lassige Taubenfutterung auf ,beratungsresistente” Einzelfalle.

Ausgetauschte Eier pro Jahr ca. 6.000 Eier pro Jahr

Jahrlich entfernter Taubenkot aus | 10.000 kg
den Taubenschlagen

Entsorgung von Taubenkot Entsorgung Gber Hausmull




Aachen

(257.000 EW, 160 km2 Stadtflache)

Werden die Biirger:innen liber
den Umgang mit Stadttauben
aufgeklart?

Ja; mit Beginn des Aachener Taubenprojektes und in den Fol-
gejahren erfolgten zahlreiche Berichterstattungen Uber die
offentlichen Medien. DarUber hinaus stand die seinerzeitige
Sprecherin der Bundesarbeitsgruppe Stadttauben und verant-
wortliches Mitglied der hiesigen Arbeitsgruppe Stadttauben
stets als Bindeglied zwischen Verwaltung und Burger zur Ver-
figung. Uber die insoweit erfolgten Kontakte wurde wertvolle
Offentlichkeitsarbeit geleistet.

Angaben zur Finanzierung

100 % durch die Kommune

Angaben zum Standort

Mit Beginn der Realisierung des Aachener Taubenprojektes wur-
den die notwendigen Rahmenbedingungen und MaBnahmen
sowohl mit dem Gesundheitsamt als auch mit dem Veterinar-
amt abgestimmt. Zum einen sind geeignete Standorte fir die
mogliche Errichtung von Taubenschlagen nicht ersichtlich. Die
Baubehérde wurde bei der Planung und Errichtung der Schlage
grundsatzlich beteiligt. In Einzelfallen war die Beteiligung der
Bezirksregierung als Denkmalschutzbehérde erforderlich.

Welche Akteure sind an der
Planung/Organisation/Betreuung
des Projekts beteiligt?

Tierschutzverein, Baubehérde, Veterinartamt, Ordnungsamt,
ehrenamtliche Mitarbeiter:innen

Unterstiitzt die Kommune die
Organisation des Projekts?

Ja; es gibt eine Ansprechperson fur das Taubenkonzept in der
Stadt.

Wie viele Menschen betreuen die
Einrichtungen regelmaBig?

9 Personen

Welche Probleme treten
bzgl. der Sicherstellung der
Betreuung auf?

Die Betreuung der Taubenschlage erfolgt in Abhangigkeit

von den Standorten der Taubenschlage und den individuellen
Moglichkeiten der Taubenwarte i.d.R. taglich; in Einzelfallen 3-4
mal wéchentlich. Zum anderen wird das Finden verantwortlicher
Mitarbeiter fir die unabdingbar notwendige dauerhafte

und verlassliche Betreuung der Schlage als zumindest nicht
unproblematisch gesehen.

Ei-Austausch

taglich

Weitere Angaben zur
Vor-Ort-Betreuung der Tauben

Die Kontrolle des Gesundheitszustandes der Tauben erfolgt

ebenso wie die notwendige Behandlung durch die fur die Schla-
ge verantwortlichen Taubenwarte. Unterstitzung erfahren die-
se durch den hiesigen Tierschutzverein als Kooperationspartner.

Erfolgte eine Anfiitterung in der
Eingew6hnungsphase?

Ja. In den ersten Jahren der Umsetzung des Aachener Tauben-
projektes wurden wenige kontrollierte Futterstellen eingerich-
tet. Diese dienten der Bindung der an den jeweiligen Ortlich-
keiten ansassigen Taubenschwarme mit dem Ziel der Errichtung
eines Taubenschlages, bzw. der Anbindung eines Schwarmes an
einen bereits vorhandenen Taubenschlag

Eine FUtterung ausschlieBlich der Futtergabe wegen, also auch
ohne Gelegeaustausch, ist aus hiesiger Sicht im Sinne des Projek-
tes kontraproduktiv.

Welche MaBnahmen erfolgten,
um die Tauben an die Schldage zu
binden?

In der Eingewdhnungsphase erfolgte die VerschlieBung der
Schlage mit wenigen, unter Umstanden auch eingesetzten
Tieren.

Abhéangig von der Gewdhnungsphase der Tauben erfolgte die
SchlieBung bis zur Geburt der ersten Jungtauben.




Aachen

(257.000 EW, 160 km2 Stadtflache)

Wie wird auf wilde Brutstatten
abseits der Taubenschlage
reagiert?

Die VerschlieBung von Brutstatten erfolgt — soweit moglich —

im Zusammenhang mit stadtplanerischen MaBnahmen und im
Zusammenwirken mit anderen Institutionen. Darliber hinaus
erfolgt Hilfestellung und Unterstttzung fur ratsuchende Burger/
Innen durch ehrenamtliche Mitarbeiter/Innen des Taubenprojek-
tes.

Bestehen konkrete Planungen fiir
die Errichtung weiterer Schlage?

Nein, zum einen sind geeignete Standorte fur die moégliche
Errichtung von Taubenschlagen nicht ersichtlich. Zum anderen
wird das Finden verantwortlicher Mitarbeiter flr die unabding-
bar notwendige dauerhafte und verlassliche Betreuung der
Schlage als zumindest nicht unproblematisch gesehen.

Erganzungen

Die Erfahrungen haben gezeigt, dass es moéglich ist, Tauben

an die Schlage zu gewdhnen und hieran zu binden. Dadurch
reduziert sich das Absitzen im 6ffentlichen Bereich, an Gebau-
den u.a., wodurch die Verunreinigungen von Fassaden und im
offentlichen Verkehrsraum reduziert werden kénnen. Beschwer-
den Uber das massive Auftreten von Tauben bzw. die hiermit
einhergehenden Verunreinigungen sind in den Jahren stark
zuriickgegangen .

Wie wird die Versorgung ver-
letzter/verwaister Tiere gewahr-
leistet?

UnterstUtzung durch die zumindest voribergehende Aufnah-
me und Versorgung betroffener Tauben erfolgt im Rahmen der
Moglichkeiten sowohl durch ehrenamtliche Mitarbeiter/Innen
im Projekt als auch durch den hiesigen Tierschutzverein als Part-
ner des Projektes.

3.2. Praxisbeispiel Augsburg

Augsburg

(296.000 EW, 147 km?2 Stadtflache)

Teilnahme durch

Tierschutzverein

Hotspot Nr. 1

100 Tauben, Hauptbahnhof (geschatzt)

Hotspot Nr. 2

120 Tauben, Jakober Tor (geschatzt)

Hotspot Nr. 3

200 Tauben, Schwabencenter (geschatzt)

Wie viele Schlage waren notig?

18 Flitterungsverbot: Nein

Einfilhrung des Konzeptes

1996
(Augsburger Modell)

Anzahl der Taubenschlage: 12

Taubenschlag Nr.

Bodenschlag (umgebaute Holzhitte), Tierheim, 93 Tauben (gezahlt)

Taubenschlag Nr.

Dachboden, Stadtmetzgerei, 80 Tauben (geschatzt)

Taubenschlag Nr.

Dachboden, Rathaus, 160 Tauben (geschatzt)

Taubenschlag Nr.

Dachboden, St. Ursula, 70 Tauben (geschatzt)

Taubenschlag Nr.

Dachboden, Oberhauser Bahnhof, 130 Tauben (geschatzt)

Taubenschlag Nr.

Dachboden, Rotes Tor, 60 Tauben (geschatzt)

Taubenschlag Nr.

Parkhaus, Uni, 180 Tauben (geschatzt)

Taubenschlag Nr.

Taubenturm, Géggingen, 60 Tauben (geschatzt)
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Taubenschlag Nr.

Taubenturm, Schwabencenter, noch nicht angenommen,
Platz far 60 Tauben

Taubenschlag Nr. 10

GroBe Halle, Firma, 160 Tauben (geschatzt)

Taubenschlag Nr. 11

Rathaus, Haunstetten, 130 Tauben (geschatzt)

Taubenschlag Nr. 12

Auf Flachdach, Uni, 120 Tauben (geschatzt)

Gesamtzahl der Tauben in allen
Schlagen

1.100 Tauben, entspricht ca. 63 % der Tauben im Stadtgebiet
(geschatzt)




(296.000 EW, 147 km?2 Stadtflache)

Augsburg

Gibt es eine zentrale Auffang- Ja; Tierheim, tierarztliche Betreuung durch hauseigenen Tierarzt

station flir verletzte/verwaiste
Tauben?

Wie viele beringte Brief-/Zucht-/
Hochzeitstauben werden jahrlich
im Stadtgebiet aufgefunden?

Ca. 50

Welche weiteren MaBnahmen
wurden bisher bzw. werden ak-
tuell im Umgang mit Stadttauben
angewandt?

Taubenschlage, Taubennetze und Spikes

Welche Probleme beeinflussen
den Erfolg des Projekts maBBgeb-
lich?

Wilde Brutplatze, wildes Futtern, ehrenamtliche Helfer

Welche Wirkung hat das Projekt
hinsichtlich der Tauben-"Brenn-
punkte”?

Nur noch geringe Taubenhotspots

Weitere Angaben zum Erfolg

Positive Resonanz der Bevolkerung, verletzte Tiere werden von
den Menschen nicht mehr liegengelassen, sondern zu uns ge-
bracht.

Ausgetauschte Eier pro Jahr 2001: 2.500 2005: 6.500 ab 2009:
2002: 11.000 2006: 6.500 ca. 5.500-6.500
2003: 13.000 2007: 5.800
2004: 8.100 2008: 5.800

Jahrlich entfernter Taubenkot aus | 5.000 kg

den Taubenschldagen

Werden die Biirger:innen lber Ja

den Umgang mit Stadttauben
aufgeklart?

Angaben zum Standort

Der Standort ist der wichtigste Punkt im Taubenmanagement

Welche Akteure sind an der
Planung/Organisation/Betreuung
des Projekts beteiligt?

Tierschutzverein, Ehrenamtliche

Unterstiitzt die Kommune die
Organisation des Projekts?

Ja; es gibt eine Ansprechperson fir das Taubenkonzept in der
Stadt.

Wie viele Menschen betreuen die
Einrichtungen regelmaBig?

8 Personen

Welche Probleme treten bzgl. der
Sicherstellung der Betreuung auf?

Zuverlassigkeit der Betreuer, Mulltransport, Futterlieferung

Ei-Austausch

3 x pro Woche; alle aufgefundenen Eier werden ausgetauscht.

Wird in den Taubenschlagen ge-
fiittert?

Ja, 3 x pro Woche

Wie oft sollten die Schldge opti-
malerweise kontrolliert/betreut
werden?

3 x pro Woche

Reinigung

3 x pro Woche, GroBreinigung 1 x pro Monat

In den Schlagen erfolgt eine

Gritgabe, Betreuung durch vogelkundige Tierarzt:innen,
Kotuntersuchung alle 6 Monate

Erfolgte eine Anfiitterung in der
Eingew6hnungsphase?

Ja




Augsburg

(296.000 EW, 147 km?2 Stadtflache)

Wie viele Monate dauert die
Eingewo6hnungsphase im Durch-
schnitt?

18 Monate

Welche weiteren MaBnahmen
erfolgten, um die Tauben an die
Schlage zu binden?

Geeignete Nistschalen; die Nistflachen sind halb geschlossen.

Gibt es abseits der Taubenschlage
kontrollierte/betreute Futterplat-
ze?

Nein

Bestehen konkrete Planungen fiir
die Errichtung weiterer Schlage?

Nein, weil passende Orte gefunden werden mussen.

Anzahl ,pflegebediirftiger” Tau-
ben in der Stadt

Durchschnittlich 100

Wie wird die Versorgung
verletzter/verwaister Tiere
gewahrleistet?

Tierarzt, Tierpfleger

Haufigste Gesundheitsprobleme
der Stadttauben

Abmagerung von Brieftauben, Verschniirungen, PMV

3.3. Praxisbeispiel Bielefeld

Bielefeld

(334.000 EW, 258 km? Stadtflache)

Teilnahme durch

Tierschutzverein

Gesamtzahl der Tauben

Nicht bekannt, Zahlung an einigen Standorten erfolgt

Flitterungsverbot

Nein

Hotspot Nr. 1

500 Tauben, am und um den Taubenwagen = Nahe Hauptbahn-
hof (Fotozahlmethode)

Hotspot Nr. 2

300 Tauben, am Jahnplatz (gezahlt)

Einfiihrung des Konzeptes

2004 (Augsburger/
Aachener Modell)

Anzahl der Taubenschlage: 1

Taubenschlag Nr. 1

Bauwagen, 80 Nistplatze, 300 Tauben (geschatzt)

Gesamtzahl der Tauben in allen
Schldagen

160 (Fotozédhlmethode)

Auffangstation fiir verletzte/
verwaiste Tauben?

Wurde Zuzug weiterer Stadttau- | Nein
ben mit einkalkuliert?
Gibt es eine zentrale Nein

Offentliche Platze/Gebaude:
Welche weiteren MaBnahmen
wurden bisher bzw. werden
aktuell im Umgang mit
Stadttauben angewandt?

Hauptsachlich Vergramungen durch Netze, Spikes

Welche Probleme beeinflussen
den Erfolg des Projekts maB-
geblich?

Im Laufe der Jahre (Schlag ist u.a. umgezogen) gab es alle
moglichen Stérfaktoren (Marder, Fixer im Schlag, Einbruch,
uneinsichtiger Futterer im Umkreis etc.) — derzeit ist vor allem

an dem bisherigen 1. Standort der Schlag/Bauwagen zu klein fir
die Anzahl der Tauben in der Umgebung.




Bielefeld

(334.000 EW, 258 km? Stadtflache)

Welche Wirkung hat das Projekt
hinsichtlich der Tauben-"Brenn-
punkte”?

Bindung der Tauben an den einen Schlag, im Umkreis dort weni-
ger Tauben in einer der HauptfuBgangerzonen

Weitere Angaben zum Erfolg

Im Laufe der Jahre: eindeutige positivere Resonanz in der
Bevélkerung

Ausgetauschte Eier pro Jahr 2019: 600

Werden die Biirger:innen tiber Ja

den Umgang mit Stadttauben

aufgeklart?

Einmalige Baukosten aller Schlage | 3.500 € Die Finanzierung erfolgt durch...
Einmalige Ausstattungs- 800 € lnmbone

kosten aller Schlage

M Tierschutzverein

Verkehrsbetriebe

Angaben zur Finanzierung

Die Stadt hat Bau- bzw. Anschaffungskosten getragen, die Um-
weltbetriebe haben 1 oder 2 x 500 € gegeben, der Tierschutz-
verein Bielefeld und Umgebung e. V. finanziert sonst alles.

Finanzierung in der Zukunft

Verhandlungen Uber einen weiteren Schlag haben stattgefun-
den, in diesem Zusammenhang soll auch Uber die Kostensitua-
tion neu gesprochen werden.

Besteht eine Versicherung?

Keine explizit

Angaben zum Standort

Die passenden Ortlichkeiten (Geb&ude, Standorte) zu finden ist
nicht leicht. Der jetzige 2. erwiinschte Schlag liegt so zentral,
dass ein Ratsbeschluss unumganglich scheint. Seit 2 Jahren gibt
es allerdings 2-3 Geschaftsinhaber, die gern einen Schlag in ihrer
N&he hatten.

Welche Akteure sind an der
Planung/Organisation/Betreuung
des Projekts beteiligt?

Tierschutzverein, Behorde

Unterstiitzt die Kommune die
Organisation des Projekts?

Teilweise; es gibt keine Ansprechperson fir das Taubenkonzept
in der Stadt.

Wie viele Menschen betreuen die
Einrichtungen regelmafig?

10

Welche Probleme treten bzgl. der
Sicherstellung der Betreuung auf?

Wahrend vor Jahren kaum Ehrenamtliche zu gewinnen waren,
erleben wir seit ca. 3 Jahren eine wahre Wende: immer mehr
juingere Leute treten freiwillig an uns heran, die auch sehr lern-
willig sind und sich nicht nur um den Schlag, sondern auch um
Tauben-Notfalle kimmern.

Ei-Austausch

Taglich; dabei werden bis zu 2 Eier pro Gelege ausgetauscht.

Wird in den Taubenschlagen
gefiittert?

Ja, taglich

Wie oft sollten die Schlage opti-
malerweise kontrolliert/betreut
werden?

4 x pro Woche

In den Schlagen erfolgt eine

Gritgabe, Bereitstellung von Tranken, Mineralstoff- & Vitamin-
gabe

Erfolgte eine Anflitterung in der
Eingewo6hnungsphase?

Ja; aufgrund des Umzuges vom Schlag auf dem Parkhausdach
in einen Bauwagen unten auf Rasen: keine fixen FlUtterzeiten,
Menge unbekannt




Bielefeld (334.000 EW, 258 km? Stadtflache)
Wurden Locktauben eingesetzt? | Nein
Erfolgt ein Verschluss der Nein

Schlage?

Gibt es abseits der Taubenschlage
kontrollierte/betreute Futterplat-
ze?

Ja - dabei erfolgt kein Ei-Austausch

Wurden/werden wilde Brutstellen
im Rahmen des Projektes gezielt
verschlossen?

Teilweise

Bestehen konkrete Planungen fiir
die Errichtung weiterer Schlage?

Ja, es ist ein weiterer Schlag geplant. Der ausgewahlte Stand-
ort ist allerdings so zentral gelegen, dass daflr noch einiges an
~Bewerbung” erforderlich wird, durch die Medien und in den
Fraktionen.

Wie wird die Versorgung ver-
letzter/verwaister Tiere gewahr-
leistet?

Die Ehrenamtlichen der Taubengruppe sind selbst sehr aktiv, das
Tierheim ist ebenfalls eingebunden (Schlag und fachkundige
Betreuung/Aufzucht).

Haufigste Gesundheits-
probleme der Stadttauben

Verletzungen, Abmagerungen, Parasiten, verschnirte FiBBe

3.4. Praxisbeispiel Ditzingen

Ditzingen

(24.400 EW, 30 km2 Stadtflache)

Teilnahme durch

Tierschutzverein (2 Teilnahmen)

Gesamtzahl der Tauben

450 (geschatzt) | Flitterungsverbot: Ja, seit 2017

Hotspot Nr. 1

150 Tauben, Taubenschlag am Bahnhof (gezahlt)

Hotspot Nr. 2

50 Tauben, Taubenturm Hirschlander StraBe (gezahlt)

Hotspot Nr. 3

80 Tauben, Platz vor dem Rathaus (geschatzt)

Hotspot Nr. 4

170 Tauben, Schwarme auf den Feldern, auBerhalb (geschatzt)

Wie viele Schlage waren notig?

Insgesamt 3 Taubenschldge

Wie viele beringte Brief-/Zucht-/
Hochzeitstauben werden jahrlich
im Stadtgebiet aufgefunden?

20-30

Einfilhrung des Konzeptes

2013 bzw. 2017
(Augsburger Modell)

Anzahl der Taubenschlage: 2

Gesamtzahl der Tauben in allen
Schlagen

Insgesamt 200 Tauben in beiden Schldagen (gezahlt)

Wurde Zuzug weiterer
Stadttauben mit einkalkuliert?

Ja, ein Zuzug von ca. 25 % wurde bei der Taubenschlagplanung
mit eingeplant

Offentliche Plitze/Gebéude:
Welche weiteren MaBnahmen
wurden bisher bzw. werden
aktuell im Umgang mit
Stadttauben angewandt?

Offentliche Platze: Anfittern an
einer Nische im denkmalgeschltzten
Teil des alten Rathauses, 7 Tauben
gefangen und umgesetzt, dann
kamen keine weiteren Tiere mehr

Futterstelle zum Anlo-
cken, Futterkdérbe zum
Weg zum Schlag zeigen,
leider beides mit wenig
Erfolg

Welche Probleme beeinflussen
den Erfolg des Projektes maBgeb-
lich?

Futtern durch Leute in der Stadt, auch durch Privatpersonen auf
Privatbalkonen, nicht vollstandiges VerschlieBen leerstehender
Gebaude, dadurch kénnen die Tauben ungestort briten (Wilde
Brutplatze)




Ditzingen

(24.400 EW, 30 km2 Stadtflache)

Welche Wirkung hat das Projekt
hinsichtlich der Tauben-"“Brenn-
punkte”?

Schlag und Turm halten
die Tauben dort, aber
Hotspot in der Innenstadt

Der Hotspot am Rathausvorplatz
macht viel Arbeit und sorgt fur
Unmut.

scheint unerreichbar.

Weitere Angaben zum Erfolg

Die Anwohner des Neubaugebietes, an dem Tauben unter der
Photovoltaikanlage gebritet hatten, sind angetan, alle Tauben
sind gut in den Turm umgezogen.

Der neue Bahnhof ist so gebaut, dass Tauben dort wenig briten
kénnen, der Schlag daneben bietet Futter und Ruhe, so kdnnen
gut Eier getauscht werden.

An den festgelegten Standorten, an denen es méglich ist, die
Eier zu tauschen, befindet sich kein Taubenkot mehr auBerhalb
und die Anzahl der Tauben bleibt konstant.

Ausgetauschte Eier pro Jahr

2017: ca. 200 und 88 2019: 479 und 399
2018: 378 und 276 2020: steht noch aus

Entsorgung von Taubenkot

Durch 5 Personen in Kleingruppen; nicht nur Kot, auch Zeitun-
gen in den Einsitzen und Einstreu flir den Boden werden mitent-
sorgt.

Werden die Biirger:innen liber
den Umgang mit Stadttauben
aufgeklart?

Ja; auf der Webseite des Tierschutzvereins

Einmalige Baukosten aller Schlage

Insgesamt ca. 75.000 - 100.000 €

Laufende Erhaltungskosten aller
Schldage (monatlich)

70-75€

Angaben zur Finanzierung

Zu ca. 95 % durch die Kommune, der Rest durch Spenden und
den Tierschutzverein; aktuelle Finanzierung ist super und wird
hoffentlich beibehalten.

Besteht eine Versicherung?

Ja; Vereinshaftpflicht und Gruppenunfallversicherung und BG
(far die Betreuer von Schlag und Turm)

Angaben zum Standort

Es muss sowohl fiir die Tauben als
auch fur die Helfer in erreichbarer
Nahe liegen. Glnstig ist, wenn man
so nah wie méglich an das Objekt
heranfahren kann, weil Futter und
Einstreu schwer zu transportieren
sind (25 kg-Sacke).

Futtern geht nur, wo
auch gut Eier getauscht
werden kénnen. Es muss
ohne Gefahr fir die Be-
treuer gehen.

Ei-Austausch

4 x pro Woche; alle aufgefundenen Eier werden ausgetauscht

Welche Akteure sind an der
Planung/Organisation/Betreuung
des Projekts beteiligt?

Tierschutzverein und Behoérde

Unterstiitzt die Kommune die
Organisation des Projekts?

Ja; es gibt eine Ansprechperson fir das Taubenkonzept in der
Stadt.

Wie viele Menschen betreuen die
Einrichtungen regelmaBig?

5 Personen

Welche Probleme treten bzgl. der
Sicherstellung der Betreuung auf?

Im Moment keine

Wird in den Taubenschlagen ge-
fiittert?

Ja, 4 x pro Woche

Wie oft sollten die Schldge opti-
malerweise kontrolliert/betreut
werden?

4 x pro Woche




Ditzingen

(24.400 EW, 30 km2 Stadtflache)

Reinigung der Schlage

Alle zwei Wochen (GroBreinigung 1 x pro Monat)

In den Schlagen erfolgt eine

Gritgabe, routinemaBige Gesundheitschecks

Wie viele Monate dauert die
Eingew6hnungsphase im Durch-
schnitt?

12 Monate 1 Monat

Welche MaBnahmen erfolgten,
um die Tauben an die Schldge zu
binden?

Vorbereiten des Baus durch 5 bis 10 Locktauben, die schon
vorher in einem Hauschen angesiedelt waren. Die Tauben, die
angelockt werden sollten, konnten schon vorher zum Fressen
hinein. Danach wurden die Schlage fiur ca. 30 Tage verschlossen.

Gibt es abseits der Taubenschlage
unkontrollierte, gréBere Futter-
quellen, die den Erfolg der MaB-
nahmen gefahrden?

Ja; darauf wird mit weiterer Aussprache des Futterungsverbots
reagiert, leider ohne Erfolg.

Gibt es abseits der Taubenschlage
kontrollierte/betreute Futterplat-
ze?

Nein

Bestehen konkrete Planungen fiir
die Errichtung weiterer Schlage?

Nein, weil am Rathausvorplatz kein Platz fir einen Turm be-
steht; weitere Gesprache mit der Stadtverwaltung werden ge-
fahrt.

Anzahl ,pflegebediirftiger”
Tauben in der Stadt

Durchschnittlich 20

Wie wird die Versorgung
verletzter/verwaister Tiere
gewahrleistet?

Pflegezimmer beim Vorstand (betreut Schlag und Turm mit); ca.
20 m?, Flugmaoglichkeit; med. Betreuung durch Tierdrztin vor
Ort; dann zurlck in die Eingewdhnung im Turm oder Schlag

Haufigste Gesundheitsprobleme
der Stadttauben

Verletzungen durch Greifvogel, Kuken, die aus dem Nest fallen
und von der Bevdlkerung ,eingesammelt” werden, Taubennes-
ter, die an ungeeigneter Stelle entfernt werden mussen. Hier
Ubernehmen ,Ammen”-Tauben die weitere Aufzucht der Kiiken.

Taubenschlag Nr. 1: Taubenschlag am Ditzinger Hauptbahnhof

Flache des Innenraumes

18-20 m?2 Hohe des Innenraumes: 2,5 m

Er6ffnung der Einrichtung

September 2015 Anzahl der Nistplatze: 100

Aktuelle Anzahl der Tauben in
der Einrichtung

150 Tiere (gezahlt)

Anzahl ausgetauschter Eier

ca. 300-350/Jahr

Weitere Eckdaten

Sitze mit Zeitungen und Pappschalen, Strom vorhanden, Wasser
zuganglich (ein Stockwerk tiefer), Aufzug bis fast nach oben,
Einstreu und Futter sind sehr schwer, Transport des Abfalls in
Plastiktiten durch das Haus ist nétig

Einmalige Errichtungs-/Baukosten

37.000-50.000 €

Lfd. Erhaltungskosten

50-55 €/Monat (Futterkosten)

Platz fur Erganzungen

Stadt Ubernimmt Kosten, ehrenamtliche Mitarbeiter:innen durch
den Verein

Taubenschlag Nr. 2: Taubenturm

Flache des Innenraumes

4-6 m%;, (Hohe des Turms 3 bzw. 5 m)

Er6ffnung der Einrichtung

Mai 2017 | Anzahl der Nistplatze: 50

Aktuelle Anzahl der Tauben in
der Einrichtung

50 Tiere (gezahlt)

Anzahl ausgetauschter Eier

80




Ditzingen

(24.400 EW, 30 km? Stadtflache)

Weitere Eckdaten

Pappschalen, Nistflachen sind nicht quadratisch, Strom ist vor-
handen, Wasser muss mitgebracht werden

Einmalige Errichtungs-/Baukosten

45.000-50.000 €

Lfd. Erhaltungskosten

20-50 €/ Monat (Futterkosten, Betriebskosten)

3.5. Praxisbeispiel Diisseldorf

Disseldorf

(630.000 EW, 217 km?2 Stadtflache)

Teilnahme durch

Tierschutzverein

Gesamtzahl der Tauben

10.000 | Flitterungsverbot: Ja

Hotspot Nr. 1

Hauptbahnhof, ca. 400 Tiere (geschatzt)

Hotspot Nr. 2

Altstadt, ca. 300 Tiere (geschatzt)

Hotspot Nr. 3

Bahnhof Benrath, ca. 200 Tiere (geschatzt)

Hotspot Nr. 4

Kirchplatz, ca. 120 Tiere (geschatzt)

Hotspot Nr. 5

S-Bahnhof Bilk, ca. 100 Tiere (geschatzt)

Hotspot Nr. 6

Innenstadt, ca. 100 Tiere (geschatzt)

Wie viele Schlage waren notig?

ca. 25 Taubenschlage

Einfilhrung des Konzeptes

2008
(Augsburger Modell)

Anzahl der Taubenschlage: 7

Taubenschldage Nr. 1-7

Holzhauser 5 x; Dachboden 1 x; Voliere 1 x

Gesamtzahl der Tauben in allen
Schldagen

800 (gezahlt und geschatzt)

Wurde Zuzug weiterer Stadttau-
ben mit einkalkuliert?

Nein

Gibt es eine zentrale Auffang-
station flir verletzte/verwaiste
Tauben?

Ja; Tierheim Dusseldorf

Welche Probleme beeinflussen
den Erfolg des Projekts maBBgeb-
lich?

Wilde Brutplatze

Welche Wirkung hat das Projekt
hinsichtlich der Tauben-"Brenn-
punkte”?

Stagnation/Rickgang der Population

Weitere Angaben zum Erfolg

Positive Resonanz, mehr Taubengesundheit

Ausgetauschte Eier pro Jahr

2017: ca. 5.000; 2018: ca. 5.200

Werden die Birger:innen iiber
den Umgang mit Stadttauben
aufgeklart?

Ja; es gibt eine Infowebsite, mittels Plakaten/Flyern

Einmalige Baukosten aller Schlage

Einmalige Ausstattungskosten
aller Schlage

Laufende Erhaltungskosten aller
Schldage (monatlich)

70.000 €

4.000 € Finanzierung erfolgt
durch...

3.500 €

m Tierschutzverein

Angaben zur Finanzierung

4

Finanzierung ist aktuell
ausreichend, fur die
Zukunft keine Probleme
erkennbar

m Sponsor

Besteht eine Versicherung?

Nein

Angaben zum Standort

Wir benétigen dringend neue Standorte

27




Disseldorf

(630.000 EW, 217 km? Stadtflache)

Welche Akteure sind an der
Planung/Organisation/Betreuung
des Projekts beteiligt?

Tierschutzverein, Behorde

Unterstiitzt die Kommune die
Organisation des Projekts?

Ja; es gibt eine Ansprechperson fir das Taubenkonzept in der
Stadt.

Wie viele Menschen betreuen die
Einrichtungen regelmafig?

3 Personen

Welche Probleme treten bzgl. der
Sicherstellung der Betreuung auf?

Keine Probleme

Ei-Austausch

1 x pro Woche; dabei werden alle aufgefundenen Eier ausge-
tauscht.

Wird in den Taubenschlagen ge-
futtert?

Ja; 4 x pro Woche

Wie oft sollten die Schlage opti-
maler-weise kontrolliert/betreut
werden?

4 x pro Woche

Reinigung der Schlage

2 x pro Woche; GroBreinigung: 1 x pro Monat

In den Schlagen erfolgt eine

Gritgabe, Bereitstellung von Tranken, Vitamingabe, Beringun-
gen von Tauben, routinemaBige Gesundheits-Checks, Betreuung
durch vogelkundige Tierarzt:iinnen

Erfolgte eine Anflitterung in der | Ja
Eingewohnungsphase?

Wie viele Monate dauert die 3 Monate
Eingewohnungsphase im Durch-

schnitt?

Wurden Locktauben eingesetzt? | Nein

Wurden die Schlage in der Einge-
wohnungszeit verschlossen?

Ja, fuir ca. 30 Tage

Welche weiteren MaBnahmen
erfolgten, um die Tauben an die
Schldge zu binden?

Futter und Wasser

Gibt es abseits der Taubenschlage
kontrollierte/betreute Futterplatze?

Nein

Bestehen konkrete Planungen fiir
die Errichtung weiterer Schlage?

Ja, es sind 2 weitere Taubenschlage geplant

Erganzungen

Zusammenarbeit mit anderen Organisationen auf fachlicher Ba-
sis; Arbeit an einer zusatzlichen Lésung: Sterilisation der Tauber

Wie wird die Versorgung ver-
letzter/verwaister Tiere gewahr-
leistet?

Tiere werden teils durch Rettungsdienst, teils durch private
Personen, teils durch Mitarbeiter ins Tierheim gebracht und ver-
sorgt.

Haufigste Gesundheitsprobleme

der Stadttauben

Verletzungen, Krankheiten, Hunger

3.6. Praxisbeispiel Hanauer Hafen

Hanauer Hafen

(Pilotprojekt; Stadt Hanau: 98.000 EW, 77 km? Stadtflache)

Teilnahme durch

Tierschutzverein Hanau und Umgebung e. V.

Gesamtzahl der Tauben

mehrere Tausende | Fiitterungsverbot: Ja, seit 2015

Wie viele Schlage waren notig?

Zahlreiche Schlage waren notwendig, um das Problem komplett
zu l6sen.




Hanauer Hafen

(Pilotprojekt; Stadt Hanau: 98.000 EW, 77 km? Stadtflache)

Gibt es eine zentrale Auffang- Nein
station fiir verletzte/verwaiste

Tauben?

Wie viele beringte Brief-/Zucht-/ | Viele

Hochzeitstauben werden jahrlich
im Stadtgebiet aufgefunden?

Offentliche Plitze/Geb&ude:
Welche weiteren MaBnahmen
wurden bisher bzw. werden
aktuell im Umgang mit
Stadttauben angewandt?

Vorlage eines Taubenkonzepts durch den Tierschutzverein
Hanau und Umgebung e.V. 2011. Etablierung eines
Taubenhauses im Hafen Hanau als ,,Pilot” seit 2012 (Oktober)

Taubenhaus Hanau Hafen

Er6ffnung der Einrichtung

Oktober 2012

Welche Akteure sind an der
Planung/Organisation/Betreuung
des Projekts beteiligt?

Tierschutzverein Hanau und Umgebung e.V., Behdrde, Hanau
Hafen GmbH

Angaben zur Finanzierung

Durch die Kommune und den Tierschutzverein, auBerdem z.T.
ehrenamtlich und durch Spenden getragen

Einmalige Baukosten

20.000 €

Laufende Erhaltungskosten
(monatlich)

> 125 €/Monat

Kosten fur Gesundheitscheck mind. 1 x jahrlich, Kosten werden
Uber Hanau Hafen/Tierschutzverein Hanau und Umgebung e. V.
getragen.

Wurde Zuzug weiterer Stadttau-
ben mit einkalkuliert?

Ja; im Vorfeld wurden 275 Tauben gezahlt; Platz far insgesamt
300 Tiere wurde eingeplant.

Aktuelle Anzahl der Tauben in der
Einrichtung

2012: 275 (gezahlt)
2013: 275 (gezahlt)
2014: 215 (gezahlt)

2018: 133 (gezahlt)
2019: 123 (gezahlt)

Welche Probleme beeinflussen
den Erfolg des Projekts maB3geb-
lich?

Wenige Freiwillige sind bereit, dauerhaft und taglich zu unter-
stitzen. Im Hafen existieren Futterstellen, die nicht unterbun-
den werden kénnen; Brutmoglichkeiten beeinflussen den Erfolg.

Welche Wirkung hat das Projekt
hinsichtlich der Tauben-,Brenn-
punkte”?

Hanau Hafen: Stark rucklaufige Entwicklung der Taubenpopu-
lation, Reduzierung der Population seit 2011 um mehr als die
Halfte des ehemaligen Ausgangsbestandes!

Weitere Angaben zum Erfolg

Mehr Sauberkeit und deutlich weniger Tiere im Bereich des
Hafens

Ausgetauschte Eier pro Jahr

2019: 224

Ei-Austausch

taglich; 50 % der gelegten Eier

Wird im Taubenschlag gefiittert?

Ja; taglich

Reinigung der Schlage

Taglich

Entsorgung von Taubenkot

Tagliche Entfernung des Kots im Taubenhaus Hanau Hafen. Wird
Uber Hausmiull entsorgt bzw. im Garten verwendet.

Wie viele Monate dauert die
Eingewdhnungsphase im Durch-
schnitt?

Bereits nach 7 Monaten erste Nistaktivitadten; dann nach 9
Monaten erste Gelege; bis zu 10 Parchen im ersten Jahr (dauert
normalerweise 2-3 Jahre)

Gibt es abseits der Taubenschlage
kontrollierte/betreute Futterplat-
ze?

Nein; Duldung der FUtterung von Tauben am Kanaltorplatz in
Hanau (geplantes Gelande fur ein Taubenhaus in der Hanauer
City)




Hanauer Hafen

(Pilotprojekt; Stadt Hanau: 98.000 EW, 77 km? Stadtflache)

Bestehen konkrete Planungen fiir
die Errichtung weiterer Schlage?

Langzeitergebnisse des Pilotprojektes Hanau Hafen wurden
abgewartet, bis Uber ein Taubenhaus in der Hanauer City ent-
schieden wurde (Planung dauert sehr lange). Laufender Kontakt
seit 2011 mit den Verantwortlichen der Stadt Hanau und des
Tierschutzverein Hanau und Umgebung e.V., um ein Gesamt-
konzept zu etablieren.

Haufigste Gesundheitsprobleme
der Stadttauben

SpreizfiBe bei Geburt

3.7. Praxisbeispiel Marl

Marl

(84.000 EW, 88 km2 Stadtflache)

Teilnahme durch

Tierschutzverein

Gesamtzahl der Tauben

500 (Zahlungen, Flitterungsverbot: Ja

Schatzungen)

Hotspot Nr. 1

Centrum Marler Stern

Hotspot Nr. 2

Marl-Huls Arkaden, ehemaliges Zechengelande Auguste Viktoria

Hotspot Nr. 3

BergstraBe Marl

Wie viele Schlage waren notig?

3

Einfiihrung des Konzeptes

2019
(Augsburger Modell)

Anzahl der Taubenschlage: 1

Taubenschlag

Mobiler Taubenschlag, 3 x 6 m, ca. 120 Sitzplatze, 30 Nistkasten,
zurzeit ca. 70-80 Tauben

Gesamtanzahl der Tauben in allen
Schlagen

215 (Zahlungen und Schatzungen)

Gibt es eine zentrale Auffang-
station fiir verletzte/verwaiste
Tauben?

Ja; der Verein Stadttauben Marl e.V. betreut eine Gnadenvoliere
und zwei Pflegestationen: Gartenhaus, umgebaut als Gnaden-
voliere, 28 Sitzplatze, 12 Nistkasten fur 35 Tauben

Wie viele beringte Brief-/Zucht-/
Hochzeitstauben werden jahrlich
im Stadtgebiet aufgefunden?

Wir haben 14 beringte Brieftauben, 8 Rassetauben und 3 Hoch-
zeitstauben gesichert.

Offentliche Plitze/Gebéude:
Welche weiteren MaBnahmen
wurden bisher bzw. werden
aktuell im Umgang mit
Stadttauben angewandt?

Einsatz von Greifvogeln, Spikes und Netzen

Welche Probleme beeinflussen
den Erfolg des Projekts maBBgeb-
lich?

wilde Brutplatze (keine Unterstiitzung der Gemeinde dies an-
zugehen), fehlende Finanzierung, da alles auf Spendenbasis
existiert, Personalmangel (ehrenamtliche Unterstitzung hort
auf, wo Arbeit anfangt)

Welche Wirkung hat das Projekt
hinsichtlich der Tauben-, Brenn-
punkte”?

Der Taubenschlag steht an einem Brennpunkt und wird gut an-
genommen. Es werden dort ca. 200 Tauben versorgt.

Weitere Angaben zum Erfolg

Positive Resonanz durch die Bevélkerung.

Die Menschen im Umfeld des Taubenschlages sprechen uns auf
die Situation der Tauben an und erfragen sich Informationen
Uber das Projekt. Sie bedanken sich dafur, dass wir den Tauben
ein artgerechtes Leben mit artgerechtem Futter erméglichen.

Ausgetauschte Eier pro Jahr

2019: 245; 2020: 448

Entsorgung von Taubenkot

120 € jahrlich; Mulltonne
ca. 60 € Mullentsorgung (Nistzellenpapier)




Marl

(84.000 EW, 88 km? Stadtflache)

Werden die Biirger:innen liber
den Umgang mit Stadttauben
aufgeklart?

Ja; es gibt eine Infowebsite, mittels Plakaten/Flyern

Einmalige Baukosten aller Schlage | 10.500 €
zusammengezahlt

Einmalige Ausstattungskosten 1.420 €
aller Schlage

Laufende Erhaltungskosten 540 €

(monatlich)

Angaben zur Finanzierung

Das Projekt finanziert sich ausschlieBlich aus Spenden und
Mitgliedsbeitragen.

Finanzierung in der Zukunft

Siehe oben. Die Gemeinden sollten das Projekt unterstitzen
(z.B. Zusammenarbeit mit dem Arbeitsamt, Jugendamt).

Besteht eine Versicherung?

Eine Haftpflichtversicherung fur aktive ehrenamtliche Mitglieder

Angaben zum Standort

Es war sehr schwierig, einen Platz zu finden. Keiner wollte einen
Taubenschlag vor Augen haben. Die ideale Losung ware auf
einem Parkdeck vom EKZ Marler Stern gewesen, dort hatten wir
alle Tauben rund um das EKZ erreicht, doch dies scheiterte an
der Einstellung des Eigentiimers und der Bewohner des angren-
zenden Wohngebaudes.

Der jetzige Standort wird von den Tauben gut angenommen.

Welche Akteure sind an der
Planung/Organisation/Betreuung
des Projekts beteiligt?

Tierschutzverein

Unterstiitzt die Kommune die
Organisation des Projekts?

Ja; es gibt eine Ansprechperson fir das Taubenkonzept in der
Stadt.

Wie viele Menschen betreuen die
Einrichtungen regelmaBig?

1 Person

Welche Probleme treten bzgl. der
Sicherstellung der Betreuung auf?

Die Motivation, sobald es sich um ein aktives ehrenamtliches Ein-
bringen handelt, wird meist nach kirzester Zeit beendet.

Ei-Austausch

1 x pro Woche

Wird in den Taubenschldgen ge- | Ja, taglich
futtert?
Wie oft sollten die Schlage opti- | Taglich

malerweise kontrolliert/betreut
werden?

Reinigung der Schlage

Taglich; GroBreinigung 1 x pro Halbjahr

In den Schldagen erfolgt eine

Gritgabe, Bereitstellung von Tranken, Mineralstoff-/Vitamingabe,
Beringungen der Tauben, routinemaBiger Gesundheits-Check, Be-
treuung durch vogelkundige Tierarzt:innen, Impfung gegen PMV
(sobald die Tauben aus der Pflegestelle ins Taubenhaus ziehen)

Erfolgte eine Anflitterung in der
Eingewohnungsphase?

Ja; 10:00 Uhr, ca. 10 Kilo Taubenfutter mit Bereitstellung eines
Futtertroges fur die Nachzugler

Wurden die Schlage in der Einge-
wohnungszeit verschlossen?

Ja, fir ca. 30 Tage

Wie viele Monate dauert die
Eingewohnungsphase im Durch-
schnitt?

3 Monate

Welche weiteren MaBnahmen
erfolgten, um die Tauben an die
Schldge zu binden?

Die ersten Paare konnten eine Brut aufziehen, um den Schlag als
sicheren Ort anzunehmen.




Marl

(84.000 EW, 88 km? Stadtflache)

Gibt es abseits der Taubenschlage
unkontrollierte, gréBere Futter-
quellen, die den Erfolg der MaB-
nahmen gefahrden?

Nein

Gibt es abseits der Taubenschlage
kontrollierte/betreuteFutterplatze?

Nein

Wurden/werden wilde Brutstellen
im Rahmen des Projektes gezielt
verschlossen?

Nein

Taubenschlag: Mobiler Taubenschlag

Flache des Innenraumes

18 m2 Hohe des Innenraumes: 2,2 m

Er6ffnung der Einrichtung

02.02.2019 Anzahl der Nistplatze: 50

Aktuelle Anzahl der Tauben in der
Einrichtung

ca. 80 Tauben

Wurde Zuzug weiterer Stadttau-
ben mit einkalkuliert?

Ja; es wurden zusatzlich 20 % Nistplatze einkalkuliert.

Jahrlich entfernter Taubenkot

Kotmenge nicht ermittelt

Weitere Eckdaten

Strom ist vorhanden. Wasser wird in einem Wasserbehalter zur
Reinigung hingebracht. Futtertrége und Wassertroge kénnen
gesondert gesdubert werden. Der Antrag auf Bau eines Brun-
nens ist fUr die Zukunft geplant.

Einmalige Errichtungs-/Baukosten

11.420 €

Lfd. Erhaltungskosten
... davon Futterkosten
... davon weitere Kosten

540 € (monatlich)
420 € (monatlich)
120 € (monatlich)

Bestehen konkrete Planungen fiir
die Errichtung weiterer Schlage?

Nein, weil Finanzierung, Personalmangel ein Problem darstellen.

3.8. Praxisbeispiel Norderstedt

Norderstedt

(80.000 EW, 58 km2 Stadtflache)

Teilnahme durch

Vet.-/ Ordnungsamt/ Behoérde

Gesamtzahl der Tauben

250 (vage Zahlung flie-
gender Stadttauben)

Flitterungsverbot: Nein

Hotspot Nr. 1

200, Herold Center, Methode unbekannt

Hotspot Nr. 2

30, Rathaus, vage Zahlung fliegender Stadttauben

Hotspot Nr. 3

20, Harksheider Markt, vage Zahlung fliegender Stadttauben

Einfiihrung des Konzepts

2019 (Augsburger Modell)

Anzahl der Taubenschlage

1 (umgebauter Uberseecontainer, 138 Nistplatze, derzeit 0 Tau-
ben im Schlag, da noch im Bau)

Gibt es eine zentrale Auffang-
station fiir verletzte/verwaiste
Tauben?

Ja; Betreiber unbekannt; Kooperationspartner in Hamburg zu-
standig

Offentliche Plitze/Geb&ude:
Welche weiteren MaBnahmen
wurden bisher bzw. werden
aktuell im Umgang mit
Stadttauben angewandt?

Vergramungsvorrichtungen, friiher Stacheln, z.T. noch vorhan-
den, heute werden nur noch Netze, Gitter und schrage Bleche
verwendet. Unbekannte Stadtangestellte hatten Futterungs-
verbotsschilder ohne Rechtsgrundlage fiir mehrere Jahre aufge-
stellt, diese hat das zustandige Amt entfernen lassen.




Norderstedt

(80.000 EW, 58 km? Stadtflache)

Welche Probleme beeinflussen
den Erfolg des Projekts maBBgeb-
lich?

Taubenhass (verbale und tatliche Angriffe auf Betreuer, Toten
von Tauben durch Gewalt oder Rattengift, Behinderung der
Planung eines Taubenschlages, verweigerte Kooperation);
Schwierigkeiten bei der Standortfindung und der Betreuer-
rekrutierung

Welche Wirkung hat das Projekt
hinsichtlich der Tauben-,,Brenn-
punkte”?

Weniger Blrgerbeschwerden, sauberere AuBengastronomie
und Schulhofe durch Ablenkungsfitterung, weniger Tierleid
durch Versorgung mit Nahrung + Wasser sowie medizinische Be-
treuung, kurz: bessere Lebensbedingungen fir Menschen und
Stadttauben

Weitere Angaben zum Erfolg

Keine Gerichtsverfahren mehr angestrebt, keine MietkUrzun-
gen, keine Falschaussagen mehr in der Lokalpresse (Krank-
heitstbertrager, Futterungsverbot, Bestandsreduzierung durch
Futterentzug)

Werden die Biirger:innen iiber
den Umgang mit Stadttauben
aufgeklart?

Ja; es gibt eine Infowebsite, mittels Plakaten/Flyern.

Entsorgung von Taubenkot

AuBen 200 €,
innen 4.500 €

Finanzierung erfolg durch...

Angaben zur Finanzierung

Finanzmittel bewilligt m Stadt

Finanzierung in der Zukunft

\\

aufgrund von vertrag-
lichen Verpflichtungen
gesichert

m Tierschutzverein

Privatpersonen

Besteht eine Versicherung?

Uber die Stadt
besteht eine
Haftpflichtversicherung

m Sonstige

Taubenschlag im neuen umgebauten 20 ft Uberseecontainer

Flache des Innenraumes

12,4 m2 Hohe des Innenraumes: 2,28 m

Er6ffnung der Einrichtung

2021

Anzahl der Nistplatze: 138

Aktuelle Anzahl der Tauben in der
Einrichtung

0 (noch im Bau)

Wurde Zuzug weiterer
Stadttauben mit einkalkuliert?

Nein, kein Platz

Angaben zum Standort

Der ungefahre Standort war von vornherein klar. Die exakte
Standortsuche am Taubenhotspot hat mehrere Jahre gedauert.
Niemand war bereit, trotz angebotener Kostenibernahme,
einen Standort anzubieten. Erst drohende Gerichtsverfahren
und Hartnackigkeit haben zum Erfolg gefiihrt.

Weitere Eckdaten

Abwechselnd Nistnischenbereiche (mit halbem Sichtschutz) und
Sitzhocken mit 3-Punkt-Befestigung, mit Pflegestation 18 Nist-
nischen. Wasseranschluss technisch nicht méglich, per Hand tber
Kanister, Stromanschluss geplant, elektrischer Oberlichtsensor,
zusatzlich zum Ein-/Ausflug 2 weitere Fenster

Einmalige Errichtungs-/Baukosten

50.000 €

Lfd. Erhaltungskosten
... davon Futterkosten
... davon Personalkosten
... davon Ausstattung

950 € (monatlich)
200 € (monatlich)
700 € (monatlich)

50 € (monatlich)




Norderstedt

(80.000 EW, 58 km? Stadtflache)

Platz fiir Erganzungen

e Standortsuche dauerte 2 Jahre

e Bauantragsverfahren dauerte 8 Monate

e VertragsschlieBung mit Standorteigentliimer erforderlich

e Betreuungsvertrag mit Tierschutzverein erforderlich

e keine Kooperation mit Tierheim wegen Personalmangel
maoglich

e besser groBeren Container wahlen

e besser 2 Einfluge wegen dominanter Mannchen

e Standort auf Dach problematisch wegen Wasseranschluss,
besser ware Innenraum (frostfrei)

e Kosten flr Reparatur oder auch Rickbau nicht enthalten

e Umgebungsreinigung

Welche Akteure sind an der
Planung/Organisation/Betreuung
des Projekts beteiligt?

Tierschutzverein, Privatpersonen, Stadt Norderstedt (Trager)

Unterstiitzt die Kommune das
Projekt?

Ja (Trager); es gibt eine Ansprechperson fur das Taubenkonzept
in der Stadt.

Welche Probleme treten bzgl. der
Sicherstellung der Betreuung auf?

Diffamierung und Attacken durch Taubenhasser, schwierig Be-
treuer zu finden, schwierig Auftraggeber flir Betreuer zu finden
(wegen Verantwortung/Sicherstellung)

Ei-Austausch

Der Taubenschlag ist noch in der Bauphase, seit mehreren
Jahren wurden aber zuvor Eier aus zuganglichen Nestern ausge-
tauscht, Anzahl unbekannt.

Wird in den Taubenschlagen ge-
fiittert?

Ja, 6 x pro Woche

Wie oft sollten die Schldge opti-
malerweise kontrolliert/betreut
werden?

6 x pro Woche

Reinigung der Schldge

6 x pro Woche; GroBreinigung 1 x pro Monat

In den Schlagen erfolgt eine

Gritgabe, Bereitstellung von Tranken, Betreuung durch vogel-
kundige Tierarzt:innen

Gibt es abseits der Taubenschlage
unkontrollierte, gréBere Futter-
quellen, die den Erfolg der MaB-
nahmen gefahrden?

Nein

Gibt es abseits der Taubenschlage
kontrollierte/betreute Futterplat-
ze?

Nein

Anzahl ,pflegebediirftiger”
Tauben in der Stadt

Ca. 5; Die Versorgung der Tiere erfolgt durch: Kontrolle durch
Betreuer, ggf. Tierarztbesuch, Aufnahme in private Pflegestellen
oder Auffangstation

Haufigste Gesundheitsprobleme

Verletzungen, Vergiftungen durch Rattengift (Taubenhasser),
geschwachte Brieftauben

Bestehen konkrete Planungen fiir
die Errichtung weiterer Schlage?

Nein, aufgrund der geringen Zahlen nicht erforderlich, zudem
kein Standort und kein Geld




Norderstedt

(80.000 EW, 58 km? Stadtflache)

Platz fiir Erganzungen

Hilfreich waren

e Aufklarung, Pressemitteilungen, mehr Internetinformationen

e weitere gerichtliche Untersagungen gegen Verbreitung von
Taubenhass-schirenden Falschinformationen

e Abbauvon Abwehrstachelnundgenerellen Fiitterungsverboten

e Klarung der Zustandigkeiten von Tierheimen (,,Stadttauben
sind keine Fundtiere” - verwilderte Katzen genauso wenig)

e mehr Forschungsauftrage zu vermeintlichen Gebaudeschaden

e Stadttauben sind keine Wildtiere, nicht alle Tauben sind Stadt-
tauben

Taubenvergramung groBer Unternehmen verlagert das Problem

nur auf die kleinen Nachbarn.

Weitere Probleme

e Konflikte mit Taubenhassern: Angriffe auf oder Belastigung
von Betreuern, vergiftete oder totgeschlagene Tauben

e temporare Fltterungsverbote in Gebieten mit Rattenplage

e standiger Kampf gegen Vorurteile/Unwahrheiten (Krankheits-
Ubertrager, Ratten der Lufte, lasst sie doch verhungern, Fut-
tern flhre zu starkerer Vermehrung, Ablehnung, verweigerte
Unterstlitzung)

e Nahrungsmittelreste unbefugt in Griinanlage entsorgt (Fut-
tern mit nicht artgerechtem Futter)

3.9. Praxisbeispiel Tiibingen

Tiibingen

(90.000 EW, 108 km?2 Stadtflache)

Teilnahme durch

Vet.-/ Ordnungsamt/ Behorde

Gesamtzahl der Tauben

264 (Zahl-Schatzung) | Flitterungsverbot: Ja, seit 2007

Wie viele Schlage waren notig?

4

Hotspot Nr. 1

Innenstadt

Hotspot Nr. 2

AuBere Bereiche der Innenstadt

Hotspot Nr. 3

Bahnhof

Anzahl der Taubenschlage

4 (davon 3 Taubentirme, 1 Dachboden)

Gesamtanzahl der Tauben in allen
Schlagen

264 (Zahl-Schatzung)

Wurde Zuzug weiterer Stadttau-
ben mit einkalkuliert?

Nein

Gibt es eine zentrale Auffang-
station fiir verletzte/verwaiste
Tauben?

Ja; Tierschutzverein

Offentliche Plitze/Gebéude:
Welche weiteren MaBnahmen
wurden bisher bzw. werden
aktuell im Umgang mit
Stadttauben angewandt?

Vergramungsvorrrichtungen von privater Seite,
Austausch der Gelege in den Taubenschlagen

Welche Probleme beeinflussen den
Erfolg des Projekts maBgeblich?

Illegale Futterungen, wilde Brutplatze

Welche Wirkung hat das Projekt
hinsichtlich der Tauben-,Brenn-
punkte”?

Standorte Taubenschlage sind gut geeignet, die Population geht
dadurch zurlck; positive Resonanz.

Ausgetauschte Eier pro Jahr

2019: 1.090




Tiibingen

(90.000 EW, 108 km? Stadtflache)

Werden die Biirger:innen iiber
den Umgang mit Stadttauben
aufgeklart?

Ja; es gibt eine Infowebsite, mittels Plakaten/Flyern.

Einmalige Baukosten aller Schlage
zusammengezahlt

200.000 €

Angaben zur Finanzierung

durch die Kommune

Welche Akteure sind an der
Planung/Organisation/Betreuung
des Projekts beteiligt?

Tierschutzverein, Behérde, Gustav-Werner-Stiftung

Unterstiitzt die Kommune die
Organisation des Projekts?

Ja; es gibt eine Ansprechperson fir das Taubenkonzept in der
Stadt.

RegelmaBige Schlagbetreuung
durch

4 Personen

Ei-Austausch

1 x pro Woche; alle aufgefundenen Eier werden ausgetauscht.

Wird in den Taubenschlagen
gefittert?

Ja, 5 x pro Woche

Wie oft sollten die Schlage opti-
malerweise kontrolliert/betreut
werden?

5 x pro Woche

Reinigung der Schlage

5 x pro Woche

In den Schlagen erfolgt eine

Grit-/Mineralstoffgabe, Bereitstellung von Tranken

Erfolgte eine Anflitterung in der | Ja
Eingewo6hnungsphase?

Wie viele Monate dauert die Ca. 3 Monate
Eingewohnungsphase im Durch-

schnitt?

Wurden Locktauben eingesetzt? | Nein

Wurden die Schlage in der Einge-
wohnungszeit verschlossen?

Ja, fir ca. 7 Tage

Gibt es abseits der Taubenschlage
unkontrollierte, gréBere Futter-
quellen, die den Erfolg der MaB-
nahmen gefdhrden?

Ja; darauf wird mit BuBgeldern reagiert.

Gibt es abseits der Taubenschlage
kontrollierte/betreute Futterplatze?

Nein

Wurden/werden wilde Brutstellen
im Rahmen des Projektes gezielt
verschlossen?

Ja

Bestehen konkrete Planungen fiir
die Errichtung weiterer Schlage?

Ja, es ist 1 weiterer Taubenschlag geplant.

Wie wird die Versorgung verletzter/
verwaister Tiere gewdhrleistet?

Tierschutzverein, Privatpersonen

Haufigste Gesundheitsprobleme
der Stadttauben

Verletzungen




Tubingen (90.000 EW, 108 km? Stadtflache)

Taubenschlag am Dachboden

Flache des Innenraumes 50 m2 (Hohe des Innenraumes: 2,5 m?)
Er6ffnung der Einrichtung 2007 | Anzahl der Nistplatze: 150 Nistboxen
Platz fiir Erganzungen Denkmalgeschitzte Kirche

Taubenturm 1
Hohe des Innenraumes 2,5m
Er6ffnung der Einrichtung 2000 | Anzahl der Nistplatze: 70 Nistboxen

Taubenturm 2

Flache des Innenraumes 70 m2 (Hohe des Innenraumes: 3 m)

Er6ffnung der Einrichtung 2010 | Anzahl der Nistplatze: 70 Nistboxen
Aktuelle Anzahl der Tauben in der | 40 Tauben

Einrichtung

Taubenturm 3 (ab Januar 2021)
Flache des Innenraumes | 70 m2 Anzahl der Nistplatze: 70 Nistboxen

3.10. Praxisbeispiel Wiesbaden

Wiesbaden (291.000 EW, 204 km?)
Teilnahme durch Vet.-/Ordnungsamt/ Behoérde
Gesamtzahl der Tauben 3.933 (Stand Oktober 2019, nachste Zédhlung Oktober 2021)

Methode der Zdhlung/Schatzung | Wie im Handbuch Stadttaubenmanagement (8) beschrieben.

4 Zahlungen an 8 Brennpunkten. Verwendet wurde die héchste
Gesamtsumme.

Um 11:00 Uhr, 11:45 Uhr, 15:00 Uhr und 15:45 Uhr.

Rechnung: 2.185 (8 Brennpunkte) + 1.639 (3/4 als Dunkelziffer) +
109 (5 % Zahlfehler) = 3.933 Individuen

Hotspot Nr. 1 870, Bahnhof inkl. Herbert- u. Reisingeranlage, gezahlt

Hotspot Nr. 2 467, Warmer Damm (Teich- und Parkanlage), gezahlt

Hotspot Nr. 3 251, Schwalbacherstr., Faulbrunnenplatz, gezahlt

Hotspot Nr. 4 149, Luisenplatz, gezahlt

Hotspot Nr. 5 153, Mauritiusplatz, Kirchgasse, gezahlt

Hotspot Nr. 6 94, Dern’sches Gelande, gezahlt

Hotspot Nr. 7 91, Rdmertor, gezahlt

Hotspot Nr. 8 110, Kochbrunnenplatz, Langgasse, gezahlt

Wie viele Schlage waren nétig? 20 Flitterungsverbot: Ja

Einfilhrung des Konzeptes 2006 Anzahl der Taubenschlage: 4
(Augsburger Modell)

Gesamtanzahl der Tauben in allen | Ca. 706 (Zadhlung und Schatzung; geschatzt knapp 18 % der
Schldagen Gesamtzahl)

Wurde Zuzug weiterer Stadttau- | Nein
ben mit einkalkuliert?

Gibt es eine zentrale Auffang- Nein
station flir verletzte/verwaiste
Tauben?




Wiesbaden

(291.000 EW, 204 km?)

Offentliche Platze/Geb&ude:
Welche weiteren MaBnahmen
wurden bisher bzw. werden
aktuell im Umgang mit
Stadttauben angewandt?

e SchlieBung wilder Brutplatze

e Eiertausch an wilden Brutplatzen (in Parkhausern, leer stehen-
den Gebauden, bei Privatpersonen z.B. in Hinterhofen, auf
Balkonen etc.)

e regelmaBige Rundgéange in der Stadt, um Tiere zu entschni-
ren oder verletzte Tiere zu versorgen

e FUtterungsverbot (s.0.)

Wirkung: Verminderte Vermehrung, weniger verletzte Tiere auf

den StraB3en

Welche Probleme beeinflussen
den Erfolg des Projekts maBBgeb-
lich?

Zu wenige Standorte fir Taubenschlage, wildes Futtern im ge-
samten Stadtgebiet auch in der Nahe von Taubenschlagen, viele
unentdeckte oder unerreichbare wilde Brutplatze

Welche Wirkung hat das Projekt
hinsichtlich der Tauben-"Brenn-
punkte”?

Falls ein Schlag in unmittelbarer Nahe eines Brennpunktes ge-
baut werden kann und dieser eine Kapazitat aufweist, um den
gesamten Schwarm vor Ort aufzunehmen, dann ist eine deut-
liche Entlastung der Umgebung zu bemerken. Leider kénnen an
vielen Brennpunkten keine Schlage errichtet werden, weil es kei-
ne geeigneten Standorte gibt oder diese nicht genutzt werden
kénnen, weil die Eigentiimer und Mieter dies nicht wilinschen.
Viele Parkhauser bieten Tauben von Brennpunkten gute Nist-
moglichkeiten. Hier werden genau wie in den Schlagen jede
Woche die Eier ausgetauscht. Dies vermindert die Vermehrung
und das Elend von kranken Kiiken vor Ort.

Weitere Angaben zum Erfolg

Immer mehr Blrgerlnnen in Wiesbaden kennen das Projekt und
melden verletzte Tiere oder wilde Brutpldtze. Die Medien be-
richten positiv Gber die Taubenschlage, aktuelle Taubenproble-
me oder -themen und tber das Gesamtprojekt.

Ausgetauschte Eier pro Jahr

2019: 460

Jahrlich entfernter Taubenkot

ca. 3.180 kg

Entsorgung von Taubenkot

Entsorgung durch externes Dienstleistungsunternehmen: Kosten
hierflr ca. 9.200 € pro Jahr (fur Futterlieferung und Mullentsor-

gung)

Werden die Biirger:innen lber
den Umgang mit Stadttauben
aufgeklart

Ja; Informationen im Internet

Einmalige Baukosten aller Schlage | 24.000 €
zusammengezahlt
Einmalige Ausstattungskosten 8.000 €

aller Schlage

Laufende Erhaltungskosten aller
Schldage (monatlich)

3.175 €/ Monat

Angaben zur Finanzierung

Kommune (Uberwiegend), Tierschutzverein, Spenden. Das Pro-
jekt wird derzeit mit allen nétigen Mitteln versorgt.

Finanzierung in der Zukunft

Schwer abzuschatzen aufgrund von Corona. Vermutlich aber
wenig Einschrankungen




Wiesbaden

(291.000 EW, 204 km?)

Angaben zum Standort

Es gibt viel zu wenig Standorte fir Schlage. Kaum jemand ist
bereit, einen Standort zur Verfligung zu stellen. Auf Anfragen
wird entweder gar nicht oder mit Absage reagiert. Selbst bei
stadtischen Gebauden gibt es kaum Moglichkeiten. Hauseigen-
timer firchten Wert- und Mietminderungen oder andere Prob-
leme mit ihren Mietern. Auch méchte niemand, der kein Tau-
benproblem am Haus hat, einen Schlag mit der Gefahr, nachher
einen ganzen Schwarm am Haus zu haben inkl. evtl. vorhande-
ner Verschmutzung. Auch eignen sich viele Standorte nicht, weil
sie von der H6he unglinstig sind, Solaranlagen in der Nahe sind,
AuBengastronomie direkt daneben liegt oder sie nicht zentral
genug liegen o.4&.

Welche Akteure sind an der
Planung/Organisation/Betreuung
des Projekts beteiligt?

Behorde, Tierschutzverein

Unterstiitzt die Kommune die
Organisation des Projekts?

Ja; es gibt eine Ansprechperson fur das Taubenkonzept in der
Stadt.

Wie viele Menschen betreuen die
Einrichtungen regelmafig?

2 Personen

Welche Probleme treten bzgl. der
Sicherstellung der Betreuung auf?

Krankheitsbedingte Ausfalle, die durch Ehrenamtliche aufgefan-
gen werden mussen.

Ei-Austausch

2 x pro Woche, dabei werden alle aufgefundenen Eier ausge-
tauscht.

Wird in den Taubenschlagen
gefittert?

2 x pro Woche

Wie oft sollten die Schlage
optimalerweise kontrolliert/
betreut werden?

2 x pro Woche

Reinigung der Schlage

1 x pro Woche; GroBreinigung 1 x pro Monat

In den Schlagen erfolgt eine

Gritgabe, Bereitstellung von Tranken, Mineralstoff-, Vitamin-
gabe, Betreuung durch vogelkundige Tierarzt:innen, Strohgabe
zum Nestbau, Sand als Einstreu

Erfolgte eine Anfiitterung in der
Eingew6hnungsphase?

Ja, Zeiten unregelmaBig, ca. 5-25 kg 2x die Woche

Wurden Locktauben eingesetzt?

Nein

Wurden die Schlage in der Einge-
wohnungszeit verschlossen?

Nein

Wie viele Monate dauert die
Eingewohnungsphase im Durch-
schnitt?

Durchschnittlich 6 Monate

Welche weiteren MaBnahmen
erfolgten, um die Tauben an die
Schlage zu binden?

Nistmaterial zusatzlich angeboten, Lichtverhaltnisse nachtraglich
angepasst, verschiedenartige Nistzellen angeboten

Gibt es abseits der Taubenschlage
unkontrollierte, gréBere Futter-
quellen, die den Erfolg der MaB-
nahmen gefahrden?

Ja; darauf wird mit Uberzeugungs- bzw. Aufkladrungsarbeit, und
gezielten Kontrollen durch die Stadtpolizei reagiert.

Gibt es abseits der Taubenschlage
kontrollierte/betreute Futterplatze?

Ja, teilweise mit Ei-Austausch




Wiesbaden

(291.000 EW, 204 km?)

Wurden/werden wilde Brutstellen
im Rahmen des Projektes gezielt
verschlossen?

Ja; viele wilde Brutplatze sind nicht erreichbar oder auf Privatge-
lande; einsturzgefahrdete Gebaude; unkooperative Hauseigen-
timer; Vorgehensweise unterscheidet sich je nach Gebaudetyp
und Eigentumsverhdltnissen. Wenn méglich zuerst Eiertausch,
dann Reinigung und SchlieBung. Wenn nicht vermeidbar, dann
Bergung und Versorgung der Kilken mit sofortiger SchlieBung.
Die Kosteniibernahme wird in der Regel von den Hauseigenti-
mer:innen verlangt.

Anzahl ,pflegebediirftiger” 400
Tauben in der Stadt
Wie viele beringte Brief-/Zucht-/ | 90

Hochzeitstauben werden jahrlich
im Stadtgebiet aufgefunden?

Wie wird die Versorgung
verletzter/verwaister Tiere
gewahrleistet?

BlUrger:innen kénnen verletzte Tiere bei der Feuerwehr melden.
Diese bringt die Tiere in eine vogelkundige Tierklinik. Alternativ
kénnen Birger:innen bei der Stadttaubenhilfe Mainz/Wiesba-
den e.V. anrufen, die sich ehrenamtlich um die Versorgung der
Tiere kimmert.

Haufigste Gesundheitsprobleme
der Stadttauben

Virale und bakterielle Erkrankungen (Kokzidien, Trichomona-
den, sonstige Bakterien, PMV), Hefepilze, gebrochene Gliedma-
Ben, Verschnirungen, abgemagerte Jungtiere

Bestehen konkrete Planungen fiir
die Errichtung weiterer Schlage?

Ja, es ist ein weiterer Taubenschlag geplant.

Taubenschlag Nr. 1: Schlag in Dachboden

Flache des Innenraumes

30 m? Hohe des Innenraumes: 2 m

Er6ffnung der Einrichtung

2017 Anzahl der Nistplatze: 50

Aktuelle Anzahl der Tauben in der
Einrichtung

56 Einzeltiere (gezahlt auf Nachtfotos/Wildkamera)

Anzahl ausgetauschter Eier

2020: 90

Entfernte Kotmenge

1.060 kg

Weitere Eckdaten

Strom und Wasser vorhanden, Stroh als Nistmaterial, Sand als

Taubenschlag Nr.1; Quelle: Stadttaubenhilfe Mainz/Wiesbaden e. V.

Einstreu, weniger Platz fur Nistzellen aufgrund von Dachschrage

=

Taubenschlag Nr. 2: Schlag in Dachboden

Flache des Innenraumes

18 m? Hohe des Innenraumes: 2 m

Er6ffnung der Einrichtung

2006 Anzahl der Nistplatze: 50

Aktuelle Anzahl der Tauben in der
Einrichtung

250 Einzeltiere (geschatzt)




Wiesbaden (291.000 EW, 204 km?)

Anzahl ausgetauschter Eier 2020: 180

Entfernte Kotmenge 1.060 kg

Weitere Eckdaten Strom & Wasser vorhanden, Nistmaterial: Stroh; Einstreu: Sand;
Schlag fiir die Anzahl der Tiere zu klein (Erweiterung nicht még-
lich)

Platz fiir Erganzungen Gebaude ist denkmalgeschitzt

Taubenschlag Nr.2; Quelle: Stadttaubenhilfe Mainz/Wiesbaden e.V.

Taubenschlag Nr. 3: freistehender Schlag auf Flachdach

Flache des Innenraumes 28 m?2 Hohe des Innenraumes: 2 m

Er6ffnung der Einrichtung 2018 Anzahl der Nistlatze: 40

Aktuelle Anzahl der Tauben in der | 200 Einzeltiere (geschatzt)

Einrichtung

Anzahl ausgetauschter Eier 2020: 15

Entfernte Kotmenge 530 kg

Weitere Eckdaten Kein Wasser und Strom vorhanden, Stroh als Nistmaterial

Platz fiir Erganzungen Erster Bruterfolg im Schlag erst nach zwei Jahren. Die Zahl der
Nester und ausgetauschten Eier steigt zunehmend. Die Ver-
schmutzung rund um den Schlag erfordert eine zusatzliche
Reinigung in regelmaBigen Abstanden. Hierflr wurde eine zu-
satzliche Reinigungsfirma beauftragt.

Taubenschlag Nr.3; Quelle: Stadttaubenhilfe Mainz/Wiesbaden e. V.




Wiesbaden (291.000 EW, 204 km?)

Taubenschlag Nr. 4: Schlag in Dachboden

Flache des Innenraumes 7 m? Hohe des Innenraumes: 1,8 m

Er6ffnung der Einrichtung Oktober 2017 Anzahl Nistplatze: 25

Aktuelle Anzahl der Tauben in der | 200 Einzeltiere (geschatzt)

Einrichtung

Anzahl ausgetauschter Eier 2020: 176

Entfernte Kotmenge 530 kg

Weitere Eckdaten Kein Wasser & Strom vorhanden; Nistmaterial: Stroh; Einstreu:
Sand, Schlag deutlich zu klein fiir die Anzahl der Tauben

Platz fiir Erganzungen Denkmalgeschitzt

Diskussion
1. Situation der Stadttauben

1.1. Gesundheitsprobleme von Stadttauben

Das meistgenannte Gesundheitsproblem von Stadttauben sind Infektionskrankheiten. Eben-
falls wurden ,Abmagerungen/Schwache” haufig genannt. Zu beachten ist, dass ein schlechter
Allgemeinzustand und Immunsuppression Infektionskrankheiten begtnstigen®®, weshalb
davon ausgegangen werden kann, dass beide genannten Gesundheitsprobleme eng mitein-
ander korrelieren.

Verletzungen sind das zweithaufig genannte Gesundheitsproblem von Stadttauben und hau-
fig auf Unfalle und menschengemachte Gefahren, wie tierschutzrelevante und daher proble-
matische Vergramungsvorrichtungen@ s, zurtickzufhren. Vergramungsvorrichtungen, die
kein nachweisliches Fernhalten von Stadttauben bewirken oder aufgrund ihrer Beschaffen-
heit mit potenziellen Verletzungen der Tiere einhergehen, missen abgelehnt werden, um
verletzte Stadttauben zu vermeiden. Bei Netzen und Gittern muss eine fachgerechte Anbrin-
gung, eine vorherige Kontrolle auf méglichen Einschluss von Tieren sowie eine regelméaBige
Wartung erfolgen und dokumentiert werden. Bei der Wahl geeigneter Vergramungssysteme
ist die tierschutzrechtliche Beurteilung der handelstblichen Taubenabwehrsysteme hilfreich.®



Das damalige Bundesinstitut fir gesundheitlichen Verbraucherschutz und Veterinarmedizin
(BgVV) gab Kriterien fir die tierrechtskonforme Installation von Taubenabwehrsystemen
an.?

Weiterhin wurde von Tierqualereien wie Beschuss mit Blasrohrpfeilen oder Vergiftungen be-
richtet. Tierqualereien stellen eine Straftat dar (§ 17 Tierschutzgesetz). Es ist allerdings, auch
aufgrund fraglicher Strafverfolgung, davon auszugehen, dass diese den Stadttauben regel-
maBig zugefigt werden.

1.2. Versorgung hilfsbediirftiger Stadttauben

Bei der Frage nach dem Vorhandensein zentraler Auffangstationen machen Stadttauben-
initiativen & Tierschutzvereine sowie Privatpersonen drei Viertel aller Nennungen aus. Die
Pflege verletzter/hilfsbedurftiger Tiere erfolgt meist ehrenamtlich. Um eine hohe Qualitat
der Notfallversorgung unter Beachtung tierschutzrechtlicher Aspekte gewahrleisten zu kon-
nen, sollten von Fachpersonal betreute Auffangstationen errichtet werden. Insbesondere fur
Tauben, deren vollstandige Genesung fraglich ist, missen langfristige Moglichkeiten zum tier-
schutzgerechten Verbleib vorhanden sein.

Zudem ist fur Stadttauben
» [...] das Fundrecht anwendbar. Daraus erwéchst, wie das BVerwG®?? erklért, eine
~praktisch tierschdtzende Wirkung”, sodass die Gemeinde entsprechende Flir-
sorgepflichten wahrzunehmen hat: Sie muss die Tauben nach §2 Nr. 1 TierSchG
ihrer Art und ihren Bedlrfnissen entsprechend ,,angemessen erndhren, pflegen
und verhaltensgerecht unterbringen”. «
— argumentiert Eisenhart v. Loeper.©??

Weiterhin
» [...] existieren rechtliche Pflichten der Kommunen zur Lésung der dauerhaften,
menschengemachten tierschutzrechtlichen Probleme sogenannter Stadttauben
[...] Diese tierschutzrechtlichen Schutz- bzw. Halterpflichten kénnen nur durch
die Etablierung eines professionellen Taubenmonitorings und Taubenmanage-
ments erfullt werden «
— flhren Dr. Christian Arleth und Dr. Jens Hubel in ihrem Rechtsgutachten aus.®

1.3. Fiitterungsverbote

In den meisten Stadten bestehen langjahrige Futterungsverbote. Nach einer Studie aus 1999
ist die Tendenz steigend.?® Die Wirksamkeit kommunaler Fitterungsverbote wurde in der
vorliegenden Umfrage nicht abgefragt. Allerdings sind abgemagerte und geschwachte Tau-
ben auf das Fehlen artgerechter Nahrung zurtckzufihren. Im Zusammenhang mit der Nah-
rungssuche als auch durch ungeeignetes Futter kénnen auBerdem Verletzungen entstehen.
In Stadten mit Futterungsverboten ohne Stadttaubenmanagement sind die Tiere in der Regel
untergewichtig und leiden unter schweren Durchfallen (Hungerkot).®

Da jedoch bei Futterungen ohne Ei-Austausch keine Méglichkeit zur Kontrolle der Popu-
lation besteht, sind betreute Taubenschlage mit Fitterung und Ei-Austausch aus Sicht von
Menschen fur Tierrechte die beste Losung fiur eine gute und nachhaltige Versorgung der
Stadttauben.® Aus den Umfrageergebnissen geht an anderer Stelle (siehe , Problemfelder”,
Kapitel 2.1.2) hervor, dass unberechtigtes Fittern in der Umgebung von Stadttaubenschlagen
als kontraproduktiv wahrgenommen wird. Insbesondere in der Nahe von Taubenschlagen ist
es daher wichtig, auBer eventuell zur Eingewdhnung, nicht zu fattern, um die Bindung der
Tauben an den Schlag nicht zu gefahrden.



1.4. Weitere MaBnahmen und deren Wirkung

Bezlglich der Antworten zu weiteren MaBBnahmen im Umgang mit Stadttauben muss an-
genommen werden, dass hierbei neben MaBnahmen im eigentlichen Sinne auch einzelne,
gegen Stadttauben gerichtete Handlungen von Privatpersonen enthalten sind.

Vergramungsvorrichtungen wie Vogelabwehrspikes, Netze und Drahte stellen die mit Ab-
stand meistgenannte MaBnahme dar, mit der Stadttauben begegnet wird. Diesen repressi-
ven MaBnahmen ist in der Regel lediglich eine abwehrende Wirkung zuzuschreiben®, was
sich mit der Wahrnehmung deckt, dass kein Einfluss auf die Population resultiert. Hingegen
werden verletzte Tiere als haufigste Auswirkung der MaBnahmen genannt. Diese kénnen auf
unsachgemaB angebrachte Vergramungsmethoden und Verletzungen an Vogelabwehrspikes
oder Verschniirungen an den FiBen der Tauben zurlckgefihrt werden. Einige Vergramungs-
methoden sind generell tierschutzwidrig wie z.B. Klebefallen®®® und spitze Metallspikes oder
stellen bei unsachgemaBer Anbringung, wie z.B. im Fall von Netzen, ein Tierschutzproblem
dar." VergramungsmaBnahmen alleine haben keine bestandsregulierende Wirkung, sondern
vertreiben die Tiere primar auf umliegende Gebaude.® Als Bestandteil eines Gesamtkonzep-
tes sind jedoch bestimmte tierschutzgerechte und fachgerecht angebrachte Vergramungs-
maBnahmen ein wichtiges Mittel, um wilde Brutplatze in der Nahe von betreuten Tauben-
schlagen zu verschlieBen.®

Nach dem Einsatz von Greifvégeln wurde von Vergiftungen und Tierqualereien, welche eine
Straftat nach § 17 Tierschutzgesetz darstellen, berichtet. Genannt wurden auch Tétungsaktio-
nen, die jedoch gesetzlich verboten und nur im Einzelfall unter bestimmten Voraussetzungen
(8 4 Bundesartenschutzverordnung) méglich sind. Zum Zwecke der Bestandsregulierung sind
diese unverhaltnismaBig, nicht zielfUhrend und daher nicht zu rechtfertigen.)

2. Stadte mit betreuten Stadttaubenschlagen

Seit Jahrzehnten setzen einige Stadte das ,,Aachener” oder ,Augsburger Modell”" zur tier-
gerechten Populationskontrolle von Stadttauben ein. Teilnehmende aus 38 Stadten gaben
die Anzahl der dortigen Stadttaubenschlage an. Dabei wurde nicht unterschieden zwischen
privaten oder stadtischen Tragern. Weitere Quellen geben Uber 50 Stadte in Deutschland an,
in denen betreute Stadttaubenschlage zum Populationsmanagement angewandt werden.??
Weitere, in dieser Umfrage nicht aufgefihrte Stadttaubenprojekte, gibt es u.a. in Erlan-
gen®), Wirzburg®@” und Buchen®.

Die Anzahl der Taubenschlage im Verhaltnis zur Stadtflache allein eignet sich nicht pauschal
zur Bewertung von Stadttaubenprojekten. Die Abdeckung der ,Brennpunkte” durch be-
treute Taubenschldage bestimmt, in welchem Ausmaf (lokal oder stadtweit) die Prasenz und
der Bestand der Stadttauben abnehmen. Mit ,,Brennpunkten” sind hier viel besuchte Aufent-
haltsorte der Tauben bzw. die neuralgischen Orte einer Stadt und auch wilde Brutplatze ge-
meint. Die GréBe und Annahme des Schlages durch die Tauben, die dortige Brutaktivitat und
Aufenthaltszeit der Tiere sind weitere Faktoren, die den Erfolg bestimmen.

Zusatzlich zu Stadttaubenschlagen kénnen Nistwande und der Eiaustausch an wilden Brut-
platzen zur Populationskontrolle beitragen.



2.1. Erfahrungen zu Wirksamkeit, Problemen, Standort und Finanzierung

Der Erfolg eines Stadttaubenmanagements besteht neben der Bestandsregulierung und der
artgerechten Versorgung der Tiere vor allem in der Bindung der Tauben an betreute Schlage
und damit einhergehend der Abnahme von futtersuchenden Tauben, Burgerbeschwerden
und Verunreinigungen, wobei Letztere in der Umfrage nicht erfasst wurden. Zu den Fragen
zur Erfolgswahrnehmung, zu Problemen und Schlisselkriterien konnten die Angaben von bis
zu 22 Stadten ausgewertet werden.

2.1.1. Erfolgswahrnehmungen

Die Mehrheit der Teilnehmenden bewertete die Stadttaubenschlage als Gberwiegend erfolg-
reich. Die Stadttaubenschlége befinden sich Gberwiegend an vorher ermittelten Tauben-
~Brennpunkten” und werden als ,,gut gewahlt” eingeschatzt. In zehn von 21 Stadten wurde
die Situation an den Brennpunkten entscharft. Doch der Erfolg wurde nicht allein daran
gemessen. Denn in jeweils 16 Stadten wurden die Kosten des Projektes als gerechtfertigt be-
wertet und berichteten Medien positiv Gber das Projekt. Vermutlich spielen fur diese Erfolgs-
wahrnehmung die besseren Lebensbedingungen der Tauben eine Rolle, zumal Gberwiegend
im Tierschutz oder der Stadttaubenhilfe tatige Personen teilnahmen. In zwolf der 21 Stadte
wurde das Konzept unter dem Strich als erfolgreich bewertet und in elf Stadten nahmen
Beschwerden ab. Die verschiedenen Erfolgswerte wurden zumeist in den gleichen Stadten
wahrgenommen und auch umgekehrt wurden diese in nahezu den gleichen Stadten negativ
bewertet. Fur ein Drittel der Stadte wurde ein stadtweiter Rliickgang der Population angege-
ben. Der vergleichsweise geringe Anteil ist dennoch bemerkenswert vor dem Hintergrund,
dass nicht alle ,Brennpunkte” einer Stadt durch Schlage versorgt sind. Dies ist ein Hinweis auf
die Effektivitat des tiergerechten Stadttaubenkonzeptes.

Eine positive Berichterstattung der Lokalmedien stellte ein GroBteil der Teilnehmenden fest.
Dies ist hinsichtlich der politischen Wahrnehmung der Tierschutzbelange von Stadttauben als
positiv zu bewerten, da die lokale Berichterstattung den 6ffentlichen und den politischen Dis-
kurs Uber die Stadttiere formt@®:

»Die [lokalen] Medien formen den 6ffentlichen Diskurs tiber Stadttauben so, dass
die vorherrschenden politischen Entscheidungen gestitzt und bei der Bevélkerung
legitimiert werden.« — Minea Pejic®?®

2.1.2. Problemfelder

Das meistgenannte Problem sind fehlende geeignete Standorte. Uberwiegend wurde ange-
geben, dass geeignete Standorte schwer zu finden sind. Werden keine (weiteren) Standorte
gefunden, kdnnen folglich keine (weiteren) Brennpunkte in der Stadt ,entscharft” werden.
Dadurch kann begriindet werden, dass die stadtweiten Taubenpopulationen insgesamt nur
teilweise als rticklaufig bewertet wurden. Eine ,forcierte Standortsuche durch die Stadt und
weitere Beteiligte”? ist dringend geboten. Dennoch kann es trotz intensiver Suche schwer

realisierbar sein, an den geeigneten Standorten Taubenschlage zu errichten.

Wilde Brutplatze sind das zweit haufigste Problem, das den Erfolg der Taubenschldage beein-
trachtigt. An fanfter Stelle steht wildes Fittern (im Umkreis der Schlage). Wildes Briten und
Futterquellen im Umkreis der Schlage beeintrachtigen die lokale Wirkung der Taubenschlage.'®
Daher mussen Futterquellen ,,im Umkreis von etwa 300 m um einen Schlag” beseitigt werden,
um die Bindung der Tiere an den Schlag sowie den Aufenthalt darin nicht zu gefahrden®®
Wilde Brutplatze missen als eines der wichtigsten Einflussfaktoren auf die lokale Wirkung der
Taubenschldage gesehen werden. Um die lokale Wirkung zu verbessern, muss die Umgebung



von Stadttaubenschlagen auf wilde Brutplatze kontrolliert werden und Nester fachgerecht auf-
gelost werden, wenn ein langfristiger Ei-Austausch vor Ort nicht moéglich ist. Die tierschutzkon-
forme Versorgung etwaiger Jungtiere muss dabei gewahrleistet sein.

Die Umfrage macht deutlich, wie wichtig es ist, das Fittern und unkontrollierte Briiten nahe
den Schlagen zu verhindern. Ist dies méglich, z.B. durch Aufklarungsarbeit und Unterstitzung
der Stadt, etwa beim VerschlieBen von leerstehenden Gebauden bzw. von Tauben-Nistplatzen
an Gebauden durch tierschutzgerechte Vergramung®29, erhéht dies die Wahrscheinlichkeit ei-
ner effektiven Geburtenkontrolle und der vorwiegenden Aufenthaltszeit der Tauben im Schlag.

Finanzielle und personelle Faktoren wie zu wenig oder kein bezahltes Personal sowie man-
gelnde Unterstitzung seitens der Stadt befinden sich an Platz 3, 4 und 6 der genannten Pro-
blemfelder. Eine langfristige Sicherstellung einer ausreichenden Finanzierung wurde in funf
Stadten angegeben: Ditzingen, Disseldorf, Norderstedt, Tibingen und Wiesbaden (siehe
Abbildung 10, Aussage ¢), mehr zum Thema Finanzierung siehe unten. Die Teilnehmenden
aus den Stadten mit der ,gesicherten Finanzierung” beurteilten den Erfolg der Stadttauben-
schlage (siehe Abb. 7, Aussagen a-f) Gberwiegend bis vollstandig positiv.

Besonders bezahltes und fachkundiges Personal kann die regelmaBige Kontrolle der Tauben-
schlage gewahrleisten und damit dem Tierschutzgesetz § 2 entsprechen.

2.1.3. Faktor Standort

Wie bereits im vorhergehenden Kapitel benannt, stellt der Faktor Standort einen wichtigen
Punkt im Gesamtkonzept dar. Fir 16 der 22 Stadte wurde der Taubenschlag an einem vorher
ermittelten Hotspot errichtet, dazu gehoéren die zehn aufgefihrten Gberwiegend erfolgreich
wahrgenommenen Praxisbeispiele. Es sind nahezu die gleichen Stadte, fir die der Standort als
gut gewahlt eingeschatzt wurde. Dies verdeutlicht die Notwendigkeit, die Tauben-Hotspots
zu ermitteln und alle Méglichkeiten eines dortigen Taubenschlags auszuschépfen. Schlage in
der Nahe von wilden Brutplatzen werden besonders gut angenommen.

2.1.4. Faktor Finanzierung

Die funf Stadte, fur die angegeben wurde, dass die Finanzierung fir die nachsten Jahre (eher)
gesichert ist, sind vorwiegend diejenigen, deren Finanzierung hauptanteilig (> 80 %) durch
die Kommune erfolgt: Ditzingen, Norderstedt, Tibingen und Wiesbaden. Diese und Aachen,
dessen Kosten fur das Stadttaubenprojekt hundertprozentig durch die Kommune getragen
werden, befinden sich auch unter den gréBtenteils erfolgreichen Praxisbeispielen. Auch DUs-
seldorf, das hierzu zahlt, gab an, mit einer gesicherten Finanzierung fir die nachsten Jahre zu
rechnen, wobei Tierschutzverein und Sponsoren die Kosten tragen.

Zwar wurden generell wenige Angaben zur Finanzierung gemacht, dennoch geht aus den
Interviews hervor, dass die hauptsachliche Kostentiibernahme durch die Kommune ein lang-
fristiges Bestehen der betreuten Stadttaubenschlage erméglicht.

Die finanzielle sowie organisatorische Verantwortung der Kommune als Voraussetzung fur
ein erfolgreiches Stadttaubenprojekt ist nicht nur empfohlen?, sondern auch gesetzlich ver-
ankert. So belegt ein Gutachten®, dass Kommunen ihren Schutz- und Halterpflichten gegen-
Uber Stadttauben, die als Fundtiere gelten, nachkommen mussen. Aufgrund der durch die
Zucht menschengemachten Ursachen fir das Leid der Stadttauben und in Zusammenschau
mit dem Fundtierstatus der Tiere ergibt sich eine Garantenstellung der Kommunen mit der
Verpflichtung, das Tierleid, das bei unversorgten Stadttauben auftritt, zu verhindern. Diese
Verpflichtung umfasst eine staatlich finanzierte Analyse der lokalen quantitativen und qua-



litativen Herausforderungen des Stadttaubenschutzes (Stadttaubenmonitoring) sowie deren
Loésung (Stadttaubenmanagement) durch die zustandigen Behérden (federfihrend Veteri-
nar- und Baubehoérden) unter Einbindung von Tier-/Vogelschutzvereinen und ggf. frei tatigen
Ehrenamtlichen. Kommunale Taubenschutzbeauftragte (Sonderstelle Stadttaubenmanage-
ment) sind nétig, um die Vielzahl der Aufgaben und Akteur:innen zu organisieren und zu
vernetzen.("

2.2. Praktische Umsetzung vor Ort

Fragen zur praktischen Betreuung der Taubenschlage wurden weniger haufig beantwortet,
was vermutlich auf die Lange und den Umfang des Fragebogens zurickzufihren ist.

2.2.1. Koordination und Betreuung des Projektes

Aus den Antworten ging hervor, dass es teilweise Ansprechpersonen in den Stadten gibt.
Unter den zehn Uberwiegend erfolgreich bewerteten Praxisbeispielen ist dies, auBBer in Biele-
feld und Hanau, gegeben. Hierbei wurde jedoch nicht naher differenziert, ob dies (hauptamt-
liche) Taubenbeauftragte sind oder welche Aufgaben durch die Ansprechpersonen Gbernom-
men werden. In der Regel sind Tierschutzvereine, Stadttaubeninitiativen und Arbeitsgruppen
sowie Privatpersonen an der Koordination und Betreuung des Projektes beteiligt.

2.2.2. Praktische Betreuung der Schlage

Die Angaben zur Futterungs- bzw. Ei-Austausch-Frequenz verteilen sich von zweimal bzw.
einmal woéchentlich bis taglich, wobei fur die Fatterungen etwas haufiger taglich angegeben
wurden, auch unter den zehn Praxisbeispielen.

Die Eier mUssen bis spatestens zum 5. Bebritungstag getauscht werden, bevor der Embryo zu
weit entwickelt ist. Bei Hihnern beginnt das Schmerzempfinden nach derzeitigem Kenntnis-
stand ab dem 7. Bebrttungstag. Aufgrund der kirzeren Brutzeit von Tauben im Vergleich zu
HUhnern, ist die Frist zur Entnahme der Eier verhaltnismaBig klrzer.(%39

In der Mehrheit wurden alle Eier eines Geleges ausgetauscht, auch bei funf der sieben Pra-
xisbeispiele, die Angaben zum Ei-Austausch machten. Der Austausch aller Eier eines Geleges
scheint also die Bindung der Tauben an den Schlag nicht derart stark zu stéren, dass das
Projekt als nicht erfolgreich bewertet wird. Der Austausch von nur einem Ei pro Gelege wird
mit einer verbesserten Akzeptanz des Schlages begriindet, wohingegen vermutet wird, dass
das Gewicht des Elterntieres auf nur einem Nestling die Entstehung von Spreizbeinen, sog.
.Splay Legs” beginstigen konnte. Insbesondere glatte Nistschalen/-unterlagen, aber auch
Mangelerndhrung kénnten hierbei eine Rolle spielen.®? Der Entwicklung von Spreizbeinen
kénnte durch spezielle Nisteinlagen (z.B. aus Kokosfaser) entgegengewirkt werden, wie von
verschiedenen Anbietern angegeben. Weiterhin empfehlenswert ist es, eine erfolgreiche Brut
im Jahr pro Parchen, im Wechsel mit anderen Parchen zuzulassen, um einen gesunden und
widerstandsfahigen ,,Magnetschwarm” zu erhalten.®

Die unterschiedlichen Angaben zur optimalen Haufigkeit der Schlagkontrolle kann verschie-
dene Ursachen haben. Zum einen sind begrenzte zeitliche Kapazitaten der Ehrenamtlichen
zu nennen. Bezuglich der unterschiedlichen Angabe zur optimalen Kontroll-Frequenz der
Taubenschldage musste unterschieden werden, ob es dabei zur Begehung des Schlages oder
der Inaugenscheinnahme der Tiere z.B. durch ein Fenster kommt. Zu beachten ist auch, dass
ein (mehrmaliges) tagliches Betreten der Innenraume dazu fuhren kénnte, dass sich die Tiere
UbermaBig gestort fuhlen und die Taubenschlage schlechter von den Tieren angenommen
werden. Die Art der Futterung im Schlag oder ggf. verwendete Futterautomaten kénnten die



unterschiedlichen Angaben ebenfalls begriinden. Pauschale Empfehlungen zur Haufigkeit der
FUtterung und Reinigung sind daher schwierig, da diese in jedem Schlag anders gehandhabt
werden.

Bei mehreren nah beieinander liegenden Taubenschldagen musste gewahrleistet werden,
dass die Futterung dort zeitgleich erfolgt. Dadurch kénnte vermieden werden, dass die Tiere
zwischen den Schlagen hin- und herfliegen. In der Umfrage wurden kaum Angaben zur Uhr-
zeit und Menge der Fitterung gemacht. Die Tageszeit der Fitterung beeinflusst die Tauben
im Schlag und kann genutzt werden, um zum Beispiel die Neuansiedlung oder Erhaltung des
Schlagschwarms zu férdern.®

2.2.3. Eingewohnungsphase & Locktauben

In funf der zehn Praxisbeispiele erfolgte ein VerschlieBen der Schlage, bei zwei davon wur-
den Locktauben eingesetzt. Diese Angaben reichen nicht aus, um Ubertragbare Kriterien zur
Eingewdhnung abzuleiten. Ferner ist die Dauer der Eingewdhnungsphase von den 6rtlichen
Gegebenheiten abhangig und kann daher nur bedingt verglichen werden. Sofern die Tauben
bereits an dem Ort briten, an dem ein Taubenschlag errichtet werden soll, gelingt die Einge-
wohnung meist sehr schnell, wie es z.B. bei bereits besiedelten Dachbdéden der Fall sein kann.
In der Umfrage wurde auBerdem nicht naher differenziert, welche Art von Locktauben ein-
gesetzt wurden bzw. werden. Zu unterscheiden waren zum Beispiel das Einsetzen von futter-
festen aber noch nicht flugfahigen Jungvégeln, welche daher mit dem ersten Ausfliegen ihre
Gebaudepragung erhalten und so selbststandig zum Taubenhaus zurickkehren® oder auch
das Einsetzen von Tauben, die aus Pflegestellen oder Auffangstationen stammen.

3. Praxisbeispiele

Die tabellarische Auflistung der zehn Praxisbeispiele kann genutzt werden, um Einblicke in
die Projekte entsprechend der StadtgréBe zu erlangen. Alle aufgelisteten Projekte berichten
u. a. von Erfolgen der Taubenschldage sowie von Problemen, die den Erfolg beeinflussen.
Unter den zehn erfolgreich wahrgenommenen Projekten sind es sechs Stadte (Aachen, Ditzin-
gen, Hanau, Norderstedt, Tubingen, Wiesbaden), in denen eine Gberwiegende Finanzierung
durch die Kommune angegeben wurde, sowie acht Stadte, welche Uber eine Ansprechperson
fir das Taubenkonzept verfiigen. Die Beispiele zeigen, wie wichtig die finanzielle und orga-
nisatorische Unterstitzung der Kommune ist und auch welche grof3e Rolle die Ermittlung
geeigneter Standorte und verlassliches Betreuungspersonal spielen. Dies unterstreicht die
Notwendigkeit einer detaillierten und vor allem standortabhangigen Planung von Stadttau-
benprojekten.

In sechs der zehn Praxisbeispiele wurden Angaben zur SchlaggréBe gemacht. Sie variierten
stark und lagen bei durchschnittlich 0,35 m3 pro Taube. Manche Taubenschlage davon wur-
den als zu klein bezeichnet. Als grobe Orientierung kénnte die Angabe eines Merkblattes der
Tierarztlichen Vereinigung fir Tierschutz e.V. (TVT) fur die Brieftaubenzucht dienen, wobei
der Freiflug jedoch eingeschrankt ist:

.Die Besatzdichte sollte bei 4 Alttauben/Jdhrige je Tm? bzw. 2 m? liegen, bei Jung-
tauben um die Hélfte niedriger.” — TVT®?

Diese Angaben entsprechen 0,25 m2 bzw. 0,5 m3 pro ausgewachsene Taube. Fir die Planung
eines ausreichend groBen Schlages ist es wichtig, die Anzahl der Tauben an einem Brenn-



punkt zu ermitteln. Wie im Handbuch Stadttaubenmanagement® und fur Wiesbaden an-
gegeben, wurde dafir eine Dunkelziffer sowie ein Zahlfehler bericksichtigt. Zur Berechnung
wurden dafar drei Viertel und 5% der gezahlten Tiere addiert.

Fazit und abgeleitete Erfolgskriterien

Die Umfrage zeigt, dass Stadttauben haufig unter vermeidbaren Verletzungen und Krank-
heiten leiden. Als haufigste Gesundheitsprobleme nennen die meisten Teilnehmenden In-
fektionskrankheiten, gefolgt von ,Verletzungen”. Einige Interviews geben ,Abmagerung &
Schwache” als eines der haufigsten Gesundheitsprobleme an. Diese sind u. a. auf die langjah-
rigen FUtterungsverbote zurtickzufihren, die in 75 Prozent der teilnehmenden Stadte gelten.
Verschnirungen und durch Faden verhedderte GliedmaBen wurden von einem Drittel der
Befragten als eines der haufigsten Gesundheitsprobleme von Stadttauben angegeben.

Aufgrund der Tierschutzrelevanz unsachgemaf angebrachter Vergramungsmethoden, des
hohen Verletzungsaufkommens bei Stadttauben sowie der Fehl- und Mangelernahrung und
damit einhergehenden Schmerzen, Leiden und Schaden ergibt sich ein dringender Hand-
lungsbedarf, die Situation der Tiere Uber ehrenamtliche Hilfe hinaus zu verbessern. Da Stadt-
tauben Haustiere sind und als Fundtiere gelten, kann mit der gesetzlich vorgeschriebenen
Farsorgepflicht von Gemeinden argumentiert werden.(122 Es existieren rechtliche Pflichten
der Kommunen zur Lésung der dauerhaften, menschengemachten tierschutzrechtlichen Pro-
bleme sogenannter Stadttauben [...] Diese tierschutzrechtlichen Schutz- bzw. Halterpflichten
kénnen nur durch die Etablierung eines professionellen Taubenmonitorings und Taubenma-
nagements erfullt werden.”® Planung, Koordination und Finanzierung eines Gesamtkonzep-
tes basierend auf betreuten Taubenschlagen®® mussen demnach von den Kommunen tber-
nommen werden.

Die zahlreichenden Antworten der Stadte und Initiativen bestatigen den Erfolg des tier-
schutzkonformen Stadttaubenmanagements. Dieses reduziert, bei konsequenter Umsetzung,
sowohl das Tierleid als auch die Vermehrungsrate der Végel. Die Angaben zu den Erfolgs-
wahrnehmungen zeigen, dass es in einigen Stadten gelungen ist, die Taubenzahl an den
~Brennpunkten”, zum Teil auch dartber hinaus sowie damit verbundene Probleme zu redu-
zieren. Die Kosten der Taubenschlage wurden tGberwiegend als gerechtfertigt eingeschatzt.

Die Antworten verdeutlichen, dass betreute Taubenschlage ein geeignetes Mittel sind, um die
Taubenpopulation zu kontrollieren, aber auch wie entscheidend und schwierig es ist, einen
geeigneten Standort zu finden. Dieser sollte moéglichst nah am jeweiligen Aufenthaltsort der
Tiere, bestenfalls in unmittelbarer Nahe der Brutplatze, sein. Die untersuchten Stadttauben-
schlage befinden sich Gberwiegend an vorher ermittelten Tauben-Hotspots (ohne Differen-
zierung) und werden als gut gewahlt eingeschatzt.

Ein entscheidender Faktor fur den Erfolg ist eine konsequente Umsetzung. Diese umfasst das
Ausschalten méglicher Stérquellen wie das Eindammen unkontrollierter Fitterung oder das
SchlieBen wilder Brutplatze rund um die Taubenschlage. Eine deutliche Entlastung der Um-
gebung wird insbesondere dann festgestellt, wenn ein Schlag mit ausreichender Kapazitat in
unmittelbarer Nahe eines Brennpunktes errichtet wird. Das Ergebnis sind weniger Birgerbe-
schwerden durch weniger futtersuchende Tauben und mehr Stadtsauberkeit. Zudem ist eine
Reduzierung der Kosten fiur StraBen- und Gebaudereinigung zu erwarten.



Zum Gelingen tragt auch bei, wenn neben der Behérde auch ein Tierschutzverein an der Um-
setzung des Konzeptes beteiligt ist. Tierschutzvereine arbeiten meist eng mit vogelkundigen

Tierarzt:innen zusammen, die in die medizinische Betreuung der Tauben einbezogen werden
kénnen.

Um Akzeptanz in der Bevélkerung herzustellen, ist zudem eine gute Offentlichkeitsarbeit un-
abdingbar. Diese sollte die Blrger:innen tber verschiedene Informationskanale Gber den Sinn
und die Erfolge des Konzeptes informieren. Fir Rickfragen sollte ein/e feste Ansprechpart-
ner:in zur Verfigung stehen.

Die groBBe Varianz der Art und GréBe von Taubenschlagen sowie der Eingewdhnung und Be-
treuung der Tiere unterstreicht den Spielraum dieser Faktoren und deren Abhangigkeit von
ortlichen Bedingungen. Weitere detaillierte Erkenntnisse zur Betreuung der Taubenschlage
sind nétig und kénnten z.B. durch Datenerhebungen in den einzelnen Stadten oder weitere
Studien zu einzelnen Teilaspekten gewonnen werden.

Aus der Umfrage wurden folgende Erfolgskriterien fiir Stadttaubenprojekte abgeleitet:

e Errichtung von Taubenschlagen an geeigneten Standorten: Brennpunkte ermitteln und
alle Méglichkeiten eines dortigen Taubenschlags ausschépfen

e Ausreichende GroBe des Schlags: erfordert Zahlung an den Brennpunkten
¢ Suche und fachgerechte SchlieBung wilder Brutplatze in Nahe der Schlage

e Uberwiegende Finanzierung von Schlag-Errichtung, laufenden Kosten und festem Be-
treuungspersonal durch die Kommune

e Ubernahme oder Unterstiitzung der Planung und Koordination durch die Kommune

e Ubernahme oder Unterstiitzung der Standortsuche und SchlieBung wilder Brutplatze
durch die Kommune

e Verhindern von wildem Futtern im Umkreis von Schlagen

e Vergramungen sind Teil des Gesamtkonzeptes, sie missen tierschutzgerecht sein und
fachgerecht installiert werden, siehe (10)

e Von Fachpersonal betreute Auffangstationen zur Gewahrleistung einer tierschutzge-
rechten Versorgung und Unterbringung verletzter/hilfsbedurftiger Tiere

e Multimediale Offentlichkeitsarbeit fur die Akzeptanz unter den Burger:innen

Die Beachtung dieser Punkte verbessert die Erfolgsaussichten wesentlich und kann damit
bestmdgliche Veranderungen fir Stadttauben und Menschen bewirken.
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